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Animacidad y topicalidad en los objetos
directos del espanol rioplatense
y el portugués brasilero

Pablo Zdrojewski

Introduccion

El objetivo principal de este capitulo es indagar algunas condicio-
nes que inducen el marcado con a y el doblado de cliticos acusativos
de sintagmas determinantes (sps) que denotan entidades inanimadas
en el espanol rioplatense (£r) y extender esas observaciones a la dis-
tribucién de objetos pronominales plenos y objetos nulos en portu-
gués brasilero (pB).

En diversos trabajos sobre el doblado de cliticos acusativos en kR, se
ha centrado la atencién en factores como la especificidad o la definitud
del objeto (Barrenechea y Orecchia, 1977; Suner, 1988; Leonetti, 2004,
2006; entre otros), en virtud de ejemplos como los que se aprecian en (1):

(1) a. Yo la tenia prevista esta muerte (Denevi, 1964, p. 102, apud
Suner, 1988).
b. Ahora tiene que seguir usandolo el apellido (Barrenechea y
Orecchia, 1979, apud Suner, 1988).

No obstante, estudios posteriores (cf. Zdrojewski, 2008; Di Tullio
y Zdrojewski, 2006; Saab y Zdrojewski, 2012, 2013; y Di Tullio, Saab y
Zdrojewski, 2019) han mostrado que tales ejemplos y otros similares no
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constituyen casos de doblado de cliticos, sino otro tipo de duplicacién co-
nocido como dislocacién a la derecha. Estos tltimos trabajos muestran
claramente que, para el doblado del er, la interpretacion humana/anima-
da del objeto resulta fundamental.! Para ver este hecho, basta considerar
el contraste que presentan los ejemplos de (2) y (3), cuya diferencia cen-
tral reside en la interpretaciéon humana/no humana del objeto:

(2) a.Juan (la) ama a Maria. [+HUMANO]
b. Pedro (la) saludé6 a Cecilia.

(3) a. *Juan lo escuch6 al auto. [-HUMANO]
b. * Pedro lo encontr6 al libro.

Con todo, existen ciertos casos de duplicaciones de objetos inanima-
dos que no han recibido suficiente atencion en la bibliografia especiali-

! La discusion sobre los rasgos pertinentes en el doblado es muy amplia v, cier-
tamente, involucra otros rasgos ademas del rasgo humano/animado. En otros trabajos
(Zdrojewski, 2008; Di Tullio y Zdrojewski, 2006; Di Tullio et al., 2019), hemos defendido
la importancia del rasgo definido sobre el rasgo especifico (contra Suier, 1988; 2000).
Por cuestiones de espacio, entonces, solamente revisaremos la importancia del rasgo
[HuMANO] que, debido a datos como los de (1), se le ha prestado poca atencidon.

Por otra parte, es importante mencionar que se registran diferentes casos de dobla-
do con objetos no humanos que no responden claramente a los patrones de (1), como los
ejemplos de (i.a), que parecen ser casos de personificaciones, sobre las que no tenemos
nada especial para decir:

(i) a. Lo amo a mi pais./ La quiero a mi guitarra.
b. Les digo que lo tengo al motorokr e2 y estd muy bueno (Google. Argentina).
c. Refrescala un poquito a la botella antes de tomarla (La grande, ]. J. Saer).
d. ¢Seguro que no paso el sodero? Si, yo lo vi al camién; estaba estacionado en
la esquina.
e. En mi casa todos tenemos celulares, y la verdad que yo casi ni lo uso al fijo
(Google Argentina).

En cuanto a los otros ejemplos de (i) que, en cierto sentido, son mas similares a
los de (3), no resulta claro cudl es el factor que estd interviniendo; por lo pronto, es
posible que haya alguna cuestion ligada a topicalidad, que es la misma condicién que
revisaremos para los casos de (1). Por lo demas, los contrastes entre (2) y (3) persisten
y los datos de (i) no van en desmedro ni debilitan las distinciones que estamos estable-
ciendo, asi como tampoco las conclusiones generales del trabajo.
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zada. Se trata de estructuras como las de (4), en las que objetos no huma-
nos/animados pueden aparecer opcionalmente doblados por un clitico:

(4) a. (Lo) encontré al reloj en ese estante.
b. (Lo) encontré al reloj roto.

Es evidente que el doblado del objeto en estas configuraciones no
puede ser atribuido a factores ligados a la animacidad, hecho que les
confiere cierto estatuto excepcional. La cuestién, entonces, es ;por
qué los objetos [-HumANOS] pueden estar marcados y doblados en (4),
pero no en (3)? La respuesta que intentaré esbozar estd asociada a
la restriccién conocida como generalizaciéon de Kayne. En términos
informales, esta generalizacion supone que para que un objeto pueda
estar doblado, tiene que estar marcado con caso; de modo que tiene
que estar precedido por la preposicion vacia a. Esta preposicién marca
con caso morfoldgico a algunos objetos, pero no a otros; y su apa-
ricién estd determinada por lo que Bossong (1985; 1991) denomind
“marcacion diferencial de objeto” (Mpo) [Differential Object Marking].
Intentaré mostrar que en (2) y (4) la presencia de la a esta condicio-
nada por diferentes factores, a saber: el rasgo [+HumANO] en (2) y la to-
picalidad del objeto en (4). En cambio, la agramaticalidad de los casos
presentados en (3) estaria vinculada, directamente, con la imposibili-
dad de marcar al objeto con a en esas configuraciones.

Por su parte, los estudios sobre objetos nulos y pronombres ple-
nos en portugués brasilero (pB) parecieran vincular la obligatoriedad de
los pronombres plenos con condiciones similares a las que permiten la
presencia de la a en espanol. Siguiendo a Cyrino, Duarte y Kato (2000),
Schwenter y Silva (2002; 2003), Creus y Menuzzi (2005) y Cyrino (2021),
entre otros, pareciera ser que el rasgo [+HumaNo] desempena un papel
fundamental en la aparicién de pronombres plenos. Veremos, no obstan-
te, que, dadas ciertas condiciones, se puede emplear un pronombre pleno
con referencia inanimada. De esta manera, extenderé algunas de las ob-
servaciones realizadas sobre el doblado y el marcado con a en el er al ps.
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El trabajo estd organizado de la siguiente manera: en primer lu-
gar, presento la discusién en torno al doblado de cliticos en el espanol
rioplatense. En la seccién siguiente, muestro como se pueden exten-
der estas consideraciones a los objetos pronominales plenos y nulos
en portugués brasilero. En la Gltima seccién, expongo las considera-
ciones finales del capitulo.

Doblado de cliticos en espanol rioplatense

El doblado de cliticos acusativos en el er ocurre tipica, aunque no
exclusivamente, con sps humanos, especificos y definidos. Ademas, en
esta variedad, el doblado del objeto requiere que el sb esté precedido
por la marca a, que expresa caso acusativo morfolégico. Esta condi-
cion se puede apreciar en el contraste de (5):?

(5) a.Juan (la) vio a la enfermera que entré a la habitacion.
b. *Juan la vio la enfermera que entr6 a la habitacion.

Esta misma restriccion respecto de la presencia de la a aplica, tam-
bién, a los casos en los que los objetos inanimados aparecen doblados.

(6) a. (Lo) vi al reloj en ese estante.
b. (Lo) vi al auto estacionado en la puerta.
c. Juan (lo) encontro al libro sucio.
d. Pedro (lo) dej6 al libro roto.

La obligatoriedad de la a para el doblado se puede observar, adi-
cionalmente, en el contraste con los ejemplos agramaticales de (7), en
los que el objeto duplicado no esta marcado con a:

(7) a.* Lo vi el reloj en ese estante.
b. * Lo vi el auto estacionado en la puerta.

2 Si bien esta condicién es valida para el espafiol rioplatense, no es una condicién
que aplique de manera general a todas las variedades del espanol. En efecto, Sanchez
y Zdrojewski (2013) y Zdrojewski y Sdnchez (2014) muestran que existe variacion en
relacion con la generalizacion de Kayne.

158



Animacidad y topicalidad en los objetos directos del espanol rioplatense y el portugués...

c. *Juan lo encontré el libro sucio.
d. * Pedro lo dejé el libro roto.

Es importante notar que la marca de caso a con objetos inanima-
dos puede resultar extrana en contextos informativamente neutros,
cuando el objeto es [-HuMANO] (cf. 8). Véase, no obstante, la discusion
en Zdrojewski (2018, 2020 y 2023) respecto del marcado con a de in-
animados.?

(8). a. Juan vio (?*a)l reloj.
b. Juan escuché (?*a)l camién.
c. Juan encontr6 (?*a)l libro.
d. Juan dejé (?*a)l libro.

De esta manera la agramaticalidad del doblado en los casos de
(3) vy (9) esta condicionada por la imposibilidad de la presencia de la
marca de caso acusativo:

(9) a. *Juan lo vio al reloj.
b. * Juan lo escuch6 al camion.
c. *Juan lo encontré al libro.
d. * Juan lo dejé al libro.

En otras palabras, ;cudl es la propiedad que tienen los objetos en
(5) y (6) que no esta presente en (8) y (9)? Basicamente, los objetos
en (5) y (6) son sujetos de predicaciones secundarias, mientras que
los de (8) y (9) son objetos tipicos. Para ver la relevancia de esta pro-
piedad en el contraste de estos datos, es conveniente dejar de lado,

3 En contextos en los que el objeto esta informativamente marcado, las expresio-
nes de (8) pueden resultar gramaticales. A su vez, ciertas estructuras analogas a las de
(7) resultan gramaticales en esta variedad, pero involucran la dislocacién a la derecha
de los constituyentes posverbales, como se aprecia en (ii).

(ii). a. Lo vi, el reloj, en ese estante.

b. Lo vi, ese auto, estacionado en la puerta.
c. Juan lo encontrd, el libro, sucio. / Juan lo encontrd, el libro sucio.
d. Pedro lo dejo, el libro roto. / Pedro lo dejo, el libro, roto.
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momentaneamente, la cuestion del doblado con objetos inanimados,
para revisar algunas cuestiones vinculadas con la presencia de la a de
acusativo en espafol.

MDo, la preposicion a y la topicalidad del objeto

De acuerdo con Pensado (1995), uno de los temas mas estudiados
e incomprendidos en la gramatica del espanol es el de la a de acusa-
tivo, cuya casuistica es verdaderamente compleja. No pretendo aqui
presentar una descripciéon detallada del fendmeno, ni discutir cuales
son las condiciones que inducen esta marca especial en espanol; quie-
nes tengan interés en tales cuestiones pueden consultar Rodriguez-
Mondonedo (2007) y Zdrojewski (2023), entre otros. Por el momento,
alcanza con senalar que, en el caso tipico, la a de acusativo aparece
cuando el objeto es humano (por lo que ha recibido el nombre de a
personal) o cuando el objeto es especifico. No obstante, bajo ciertas
condiciones, tales objetos (humanos especificos) no admiten la pre-
sencia de la marca a, como se aprecia en (10):

(10) Juan tiene *(a) un hermano.

Laca (1995) observa, sin embargo, que la presencia de la marca a
puede ser admitida con el objeto de un verbo como tener, si el sp en
cuestion es el sujeto de una predicacion secundaria (cf. 11).

(11) a. Juan tiene un hermano enfermo (Laca, 1995, p. 72, ex. 13).
b. Juan tiene a un hermano enfermo.

(12) a. Juan tiene un hermano en el extranjero.
b. Juan tiene a un hermano en el extranjero.

Consideremos brevemente sus palabras:

Enelcasodeladjetivo,laconstrucciéon conasélo puedeserinterpretada
con el adjetivo como predicativo del objeto; la construccién sin a ad-
mite en cambio las dos interpretaciones sintdcticas [enfermo como
atributivo o como predicativo]. En el caso de las frases preposicio-
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nales locativas, me parece ver una clara diferencia entre “lugar de
residencia habitual”, una especie de localizacion “caracterizante” [sin
a] y “lugar transitorio” (con a) (Laca, 1995, p. 72, n. 13).

Ahora bien, exactamente la misma distincién que senala Laca, en
cuanto a las interpretaciones de los objetos [+HumaNnos] en (11) y (12),
se puede ver con objetos [-HuMANOS] en (13) y (14).

(13) a. Juan dej6 el libro sucio.
b. Juan dej6 al libro sucio.

(14) a. Juan encontrd el libro sucio/roto.
b. Juan encontré al libro sucio/roto.

En otras palabras, mientras que los ejemplos sin a son ambiguos
entre dos interpretaciones diferentes; con a, la Ginica interpretaciéon
disponible es la predicativa. De esta manera, la ambigiiedad en las
interpretaciones que admiten (11a), (12a), (13a), (14a) se puede ex-
plicar por una ambigiiedad estructural, que provisionalmente podria
considerarse con las configuraciones de (15):

(15)
a.  Ambutivo b. Predicativo
SV sV
W <D Ve CM (Clausula Minima)
D~ SN 5D 54
urv'el
I SA D~ SN A"
hermano un/el enfermo
{ibro AF N®  roto
enfermo hermano
roto libro
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Siguiendo esta misma idea, se esperaria, entonces, que las varian-
tes con a de (11)-(14), tuvieran la estructura de (15b). Es evidente que
tal conclusién no explica la opcionalidad de la marca a en la estruc-
tura predicativa. Antes de llegar a ese punto, es conveniente revisar
otro contexto que induce la presencia de la marca a con sps inanima-
dos. Para ver el punto, es conveniente observar el contraste entre los
ejemplos de (16) y (17).

(16) a. Ni siquiera abri (*a)l libro de Geometria.
b. Destruyeron (??a) la ciudad muchas veces.

(17) a. (A)l libro de Geometria ni siquiera lo abri.

(Di Tullio y Zdrojewski, 2006, p. 24).
b. (A) la ciudad la destruyeron muchas veces.

La diferencia central entre estos ejemplos reside en que los obje-
tos de (17) se encuentran dislocados a la izquierda; se trata de topi-
COs que ocupan una posicion periférica en la oracion, en lugar de su
posicién canénica como en (16). La condicién que induce el marcado,
en estos casos, es la topicalidad del objeto. Es relevante preguntarse,
entonces, si es posible unificar las condiciones que inducen en mar-
cado con a en las estructuras con predicaciones secundarias y las es-
tructuras con tépicos dislocados.

La hipétesis que aqui consideraré sigue la perspectiva general de
Basilico (2003) para las cldusulas minimas. Este autor sostiene que las
clausulas minimas no tienen la estructura de (16b), sino que presen-
tan una proyeccioén de topico extra que puede ser ocupada por algunos
sujetos. En particular, propone una estructura como la de (18) para las
clausulas minimas adjetivales.*

4 No distinguiré aqui entre clausulas minimas adjetivales y clausulas minimas de
participio: (Lo) vi al auto estacionado en la puerta. / (Lo) dejé al libro sucio.
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(18)
S"”'r
' STop
SD Top’
g
\ Top® SA
SD A
A°

Esto significa que algunos sujetos clausulas minimas son tdpicos,
de modo que es posible pensar una explicacion uniforme para la pre-
sencia de la a con los topicos dislocados a la izquierda en (17) y con
los sujetos de predicaciones secundarias en (11)-(14). Asi, si conside-
ramos de manera ilustrativa, al menos, una estructura de la periferia
izquierda como la de Rizzi (1997), con una proyeccion independiente
de tdpico (stop) que permite alojar los constituyentes dislocados a la
izquierda, la relacién entre los sujetos de las cldusulas minimas y los
constituyentes dislocados aparece mas claramente.’ En (19), se puede
ver la estructura simplificada:

5 Un problema parece surgir en relacién con la marca a de los objetos dislocados a
la izquierda y de los sujetos de las clausulas minimas: el de la opcionalidad. Ciertamen-
te, no tenemos una respuesta clara para esta cuestion; no obstante, pareciera ser que el
problema es el mismo en ambos paradigmas.
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19)
Constituvente dislocado a la izquierda.

STop
(o —
SDi ) T
N
! Top SFoc

o

ST
T SV
[EEETO Vi1 |
Ahora bien, en lo que respecta a la estructura de las clausulas mi-

nimas preposicionales —e.g., (Lo) vi al reloj en ese estante—, se puede
extender el andlisis de (18) y proponer una estructura como la de (20):

(20)

SV

v STop

ver
sD Top”
el reloj
\ Top® SP

__—5b0 F

P sD
en ese estante.

De esta manera, la presencia de la a en los sujetos de predica-
ciones secundarias adjetivales y preposicionales y los objetos dis-
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locados a la izquierda pueden recibir una explicacién unificada.®
Asimismo, es posible dar un principio de explicacién al hecho de la
posibilidad de doblado con algunos objetos no humanos definidos. Si
la generalizacion de Kayne es correcta, la posibilidad del doblado esta
determinada, en parte, por las condiciones que permiten insertar la
marca de caso acusativo a. En los casos de sujetos de predicaciones
secundarias, es posible considerar que la presencia de la a esta deter-
minada por las mismas condiciones por las que los ops [-HumMANO] dis-
locados a la izquierda pueden estar marcados con a. Asi, la propuesta
de Basilico (2003), segtn la cual las clausulas minimas pueden pro-
yectar un stop que aloja al sujeto de la predicaciéon, constituye una al-
ternativa interesante para unificar los fendmenos. Por otra parte, este
tratamiento es consistente con las observaciones de Bossong (1991) y
Laca (1995) en cuanto a la topicalidad del objeto y el marcado con a.
En esta seccién, consideré la posibilidad de que la topicalidad del
objeto permita la introduccién de la preposiciéon a y que, eventual-
mente, esos argumentos puedan aparecer doblados por un clitico.
No obstante, no he dicho nada respecto del rasgo [+HUMANO]; en este
sentido, las asimetrias que se pueden encontrar en contextos de ex-

6 Aqui me he limitado al analisis de las estructuras correspondientes a las clausu-
las minimas adjetivales y preposicionales. No obstante, es importante aclarar que la a
de acusativo puede marcar sps inanimados en una amplia variedad de contextos com-
plejos, como las configuraciones de marcado excepcional de caso (iii.a), las pseudorre-
lativas (iii.b), las estructuras de control de objeto (iii.c) y las causativas con hacer (iii.d).

(iii) a. (Lo) escuché al auto venir a toda velocidad.

b. (Lo) escuché al autor que venia a toda velocidad.
c. Salvé a la casa de ser quemada integramente.
d. Hice a la casa explotar.

No analizaré los ejemplos de (iii) porque su estudio me alejaria del objetivo princi-
pal del capitulo. Con todo, vale aclarar que la presencia de la marca a no puede ser ex-
plicada por la topicalidad del sp relevante. Para una vision general de estas estructuras,
el lector puede consultar Zdrojewski (2018; 2023).
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traccién ofrecen evidencia para considerar al rasgo [+HUMANO] como
relevante en el doblado.

Asimetrias en el doblado en contextos de extraccion

En Zdrojewski (2008) y Di Tullio et al. (2019), entre otros, se mues-
tra que los objetos humanos doblados pueden ser focos informativos,
de modo que pueden introducir informacién discursivamente nueva.
Esta caracteristica se puede verificar mediante la prueba tradicional
de preguntas parciales. Asi, la oracion de (21a), donde el objeto esta
doblado por un clitico, puede ser una respuesta apropiada para cual-
quiera de las preguntas de (21b-d):

(21) a. Juan la saludé a Ana.

b. ¢A quién saludé Juan? - Juanlasalud6 [ aAnal.
c. ;Qué hizo Juan? - Juan[__ la salud6 a Anal.
d. ;Qué pasé? -[roco Juan la salud6 a Ana].

En cambio, los objetos no humanos no pueden estar doblados en
contextos en los que tienen que ser interpretados como focos o dentro
del foco. De hecho, (22) solo es gramatical si el objeto esta fuera de la
interpretacién del foco, como sucede en (23).”

7 Esta generalizacion requiere de algunas precisiones. Aunque en términos gene-
rales, los objetos [-humano] duplicados no pueden interpretarse dentro del foco, hay
contextos en los que estos objetos pueden, por ejemplo, introducir informacién nueva
para el discurso (cf. iv).

(iv) a. ¢Seguro que no paso el sodero? Si, yo lo vi al camidn; estaba estacionado
en la esquina.
b. En mi casa todos tenemos celulares, y la verdad que yo casi ni lo uso al fijo.
(Google Argentina).

No obstante, los objetos doblados de (iv) pueden ser considerados, en cierto, sen-
tido como informacién conocida, en la medida en que constituyen lo que Prince (1981)
denomina inferibles. La idea es que algunos referentes son inferibles del conocimiento
del mundo (los soderos manejan camiones) o de la situacién discursiva. Aunque el es-
tatuto de estas entidades, en relacidon con su caracter de nuevo y dado, no es claro, es
posible pensar que, en el sistema desarrollado por Prince (1981), basado en la posibili-
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(22) a. Juan lo chocé al auto

b. ¢Qué chocé Juan? - *Juan lo chocé [ al auto].
c. ¢Qué hizo Juan? - ??Juan[__ lo chocd al auto].
d. ;Qué pas6? - ??[,., Juanlo chocé al auto].
(23) a. ¢(Qué pasd? - [,,., Juan lo chocd], (a)l auto.
b. ;Qué pasd con el auto? - [, Juan lo chocg], (a)l auto.
c. ;Quién chocé el auto? = [,,., 1o chocé Juan], (a)l auto.

A suvez, Di Tullio y Zdrojewski (2006) observan que, en contextos
de foco contrastivo y preguntas parciales, existen asimetrias en el do-
blado de objetos [+HUuMANO] ¥ [-HUMANO]. En (24)-(27), se puede ver que
en oraciones en las que el objeto es un foco contrastivo o un constitu-
yente interrogativo no puede estar doblado si tiene el rasgo [-HumANO].

Foco contrastivo antepuesto
(24) a. A Juan lo vi ayer, no a Luis.

b. * EL auTo me lo regald, no la bicicleta.

Pregunta parcial: constituyente interrogativo simple
ligado al discurso
(25) a. ¢A quién lo premiaron esta vez?

b. * ;(a) qué lo premiaron esta vez?

(cf- ¢Qué premiaron esta vez?)

c. * ;(a) qué cuadro lo premiaron esta vez?

(cf- ¢Qué cuadro premiaron esta vez?)

Preguntas miiltiples
(26) a. ;A quién lo castigd quién?
b. ¢(Quién lo castigd a quién?

dad de que una entidad sea nueva o dada para el oyente o para el discurso, los referentes
de los objetos en (iv) pueden ser considerados como dado para el oyente, pero nuevos
para el discurso. Esta propiedad puede asociarse con una de las condiciones, usual-
mente consideradas en la Mpo, denominada por Bossong (1991) como identificabilidad
y, en Aissen (2003), como una condicién de la definitud.
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(27) a.* ;Qué lo comprd quién? (cf. ;Qué comproé quién?)
b. * ;Quién lo compré qué? (cf. ;Quién comprd qué?)

Es importante notar que, en los contextos recién presentados,
ademads de la agramaticalidad del doblado, la presencia de la a delante
de objetos [-HuMAaNOS] resulta extrana (cf. 28 y 29).

(28) a. EL auto me regald, no la bicicleta.

b. * AL auTo me regald, no a la bicicleta.

(29) a. La mopa hay que cambiar, (no a las modelos).
b. ?? A A Mopa hay que cambiar, (no a las modelos).
(Di Tullio, 2007, €j. 8).

De este modo, si el doblado de cliticos es sensible a la presencia
de la a de acusativo, entonces los juicios degradados de los casos de
doblado en (22b), (22¢) y (24b) son esperables.

Pues bien, la cuestidon que queda planteada es, entonces, ;por qué
no es posible el doblado con objetos no humanos en los contextos de
foco contrastivo e interrogativos? Si consideramos una postura como
la de Suner (1988) (entre muchos otros), segin la cual el rasgo [+HuMA-
No] no esta involucrado en el doblado —e incluso que la presencia de
la a es irrelevante—, las asimetrias que presentamos en esta seccion
quedan sin explicacion, junto con los casos en los que el doblado es
agramatical con objetos no humanos, en contextos neutros como vi-
mos en (3) y repetidos en (30):

(30) a. * Juan lo escuch6 al auto. [-HUMANO]
b. * Pedro lo encontrd al libro.

Si consideramos, por el contrario, que el rasgo [+HuMANO] es rele-
vante para el doblado, como sostiene Jaeggli (1986), 1a mitad del para-
digma puede ser explicado; es decir, que hay una condicion de humani-
dad/animacidad en el doblado de cliticos vinculada con la insercién de
la a. Por otra parte, si consideramos lo expuesto previamente, respec-
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to de los sujetos de las predicaciones secundarias, podemos decir que
también hay una condicion de topicalidad que permite la insercion de
la a. N6tese que ambas condiciones han sido senaladas por Bossong
(1991) para la mpo, en general, y por Laca (1995; 2006), entre muchos
otros, para la Mpo en el espanol.

Asi, con estas dos condiciones, la agramaticalidad en el doblado
con objetos no humanos en contextos de foco contrastivo y contex-
tos interrogativos se explica porque no se respeta ni la condicién de
humanidad/animacidad, ni la condicion de topicalidad. En cambio, la
gramaticalidad de los casos de doblado con objetos humanos en es-
tos contextos se explica porque se cumple la condicion de humanidad/
animacidad, de modo que se puede insertar la a y, en consecuencia, se
admite el doblado.

Sintesis

A partir de las dos condiciones recién mencionadas —la de huma-
nidad/animacidad y la de topicalidad—, es posible dar una respuesta
unificada al conjunto de datos que presentamos inicialmente y que
pueden ser descriptos de la siguiente manera:

1. En contextos neutros, los objetos humanos definidos y ciertos ob-
jetos no humanos definidos (los que son sujetos de predicaciones se-
cundarias) pueden estar doblados por un clitico, mientras que otros
objetos no humanos definidos no pueden estar doblados.

2. En contextos de foco contrastivo y en contextos interrogativos, so-

lamente los objetos humanos pueden estar doblados.

Ahora bien, es importante aclarar que la presencia de la marca de
caso acusativo a es necesaria para el doblado (cf. Jaeggli, 1986; Zdro-
jewski, 2008; Saab y Zdrojewski, 2012; Di Tullio et al., 2019), dado que
solo en los contextos en que esa marca esta presente el doblado es
posible. De esta manera, las condiciones que estamos revisando es-
tan directamente vinculadas con el marcado con a e indirectamente
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vinculadas con el doblado; es decir, son las condiciones en las que la
marca a puede insertarse. A partir de este supuesto, los datos recién
descriptos se explican de la siguiente manera (en la Tabla 1, se resu-
men los resultados):

Casos gramaticales

a. Los objetos [+HUMANOS, +DEFINIDOS] en contextos informativamente
neutros pueden estar doblados en tanto que respetan la condicion de
humanidad/animacidad.

b. Los objetos [-HuMANOs, +DEFINIDOS] que son sujetos de predicaciones
secundarias (e.g., Juan lo encontré al auto sucio) pueden estar dobla-
dos porque respetan la condicién de topicalidad, de modo que la a se
puede insertar.

c. Los objetos [+HumANOS] en contextos de foco contrastivo y en con-
textos interrogativos se pueden doblar porque se respeta la condiciéon
de humanidad/animacidad.

Casos agramaticales

d. Los objetos [-HUMANOS, +DEFINIDOS] en contextos neutros (e.g., *Lo
vi el auto / *al auto) no pueden estar doblados porque no respetan
la condiciéon de humanidad/animacidad ni la de topicalidad: la a de
acusativo no se puede insertar.

e. Los objetos [-HuMaNOs] en contextos de foco contrastivo y en con-
textos interrogativos no pueden estar doblados porque no respetan la
condicién de humanidad/animacidad y no son tépicos, de modo que
tampoco respetan la condicion de topicalidad.
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Tabla 1
ConpicIoNEs POSIBILIDAD DE
HUMANIDAD | TOPICALIDAD | MARCADO CON A Dostpo
Casos gramaticales
a.Juan la ama a Maria Si No Si v
b. (Lo) dejé al reloj en el estante. No Si Si 4
c. AJUAN lo vi. Si No Si v
Casos agramaticales
d. Juan (*lo) dejé (*a)l reloj. No No No *
e. (A)L RELOJ lo dejaste. No No No

De acuerdo con lo recién presentado, es posible describir la asi-
metria entre objetos humanos y no humanos en los casos de foco con-
trastivo y preguntas parciales, por las mismas condiciones que permi-
ten el doblado de algunos objetos no humanos definidos, los que son
sujetos de predicaciones secundarias.

Objetos nulos y pronombres plenos en portugués brasilero

En el portugués brasilero, se ha observado que la distribucién de los
objetos nulos y los pronombres plenos esta condicionada por los mis-
mos factores que permiten el doblado de cliticos, mas precisamente,
por los mismos factores que inducen la presencia de la a de acusativo.
En concreto, Cyrino (1994); Cyrino, Duarte y Kato (2000); Schwenter y
Silva (2002; 2003); Creus y Menuzzi (2005), entre muchos otros, han
senalado la importancia del rasgo [+HumaNoO/ANIMADO] en la eleccién de
pronombres plenos en posicién de objeto, en lugar de objetos nulos.

Asi, en (31),% se puede ver la preferencia por formas nulas cuando
el antecedente es [-HUMANO/ANIMADO] Y 1a obligatoriedad en la aparicién
de pronombres plenos cuando el antecedente es [+HUMANO].

8 Para los ejemplos del portugués, sigo aqui la convencion habitual de los estudios grama-
ticales. Cada ejemplo presenta tres lineas. La primera linea corresponde al ejemplo en portu-
gués, la segunda linea constituye una glosa palabra por palabra y la tercera es una traduccion.
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(31)a. [-anim, +spec, +def]

Sabe a arvore grandeque tinha naminha rua?
conocés el darbol  grande que habia en mi calle
A prefeitura derrubou Q/?ela.
la municipalidad derribo @/ella

“;Viste el 4rbol grande que habia en mi cuadra? La municipalidad lo
derribd.”

b. [-anim, +spec, —def]

Na minha rua tem uma casa antiga linda,

en mi calle hay una casa antigua  linda
mas eles vao derrubar @/ ?ela.

pero ellos van derribar @/ella

“Hay una hermosa casa antigua en mi calle, pero la van a derribar.”

c. [+anim, +spec, +def]

0] cachorro da Ana adora ir na rua.
el perro de-la  Anaadorairen-la  calle
Ela sempre leva  ?*Q/ele para passear.
ella siempre lleva  @/él para passear

“Al perro de Ana le encanta salir. Siempre lo lleva a pasear.”

d. [+anim, -spec, —def]

Eu estou procurando  uma secretdriaque  fale  inglés,
yo estoy buscando una secretaria que hable inglés
mas ainda nao encontrei Q/uma

pero todaviano  encontré @/una
“Estoy buscando una secretaria que hable inglés, pero todavia no en-
contre (ninguna).”

e. [+anim, +spec, —def]

Eu estou procurando  uma secretaria que fala inglés,
yo estoy buscando una secretaria que habla  inglés
mas ainda nao encontrei ?*@/ela.

pero todavia no encontré @/ella
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“Estoy buscando una secretaria que habla inglés, pero todavia no la
encontre” (Schwenter y Silva, 2002, pp. 4-5).

Tal como observé Cyrino (1994) y, posteriormente, Creus y Me-
nuzzi (2005), en el patrén idealizado de la distribucién de las formas
nulas y los pronombres plenos, el rasgo de especificidad parece rele-
vante solo en los objetos con el rasgo [+HUMANO], pero no para aquellos
objetos que son [-HumaNos]. Este patrén resulta consistente, por otra
parte, con el patrén de Mpo en espanol, como ha sido observado opor-
tunamente en Cyrino et al. (2000) y Schwenter y Silva (2002; 2003).
En concreto, en el espanol, el rasgo [+EspEciFico] tiene incidencia si el
objeto es [+HUMANO/ANIMADO], pero no si es [~HUMANO/ANIMADO]. Como
se puede ver en los ejemplos de (32)-(34), la presencia de la a resul-
ta agramatical con los objetos no humanos, independientemente del
rasgo de especificidad.

(32) a. Busco (*a) una secretaria que sepa portugués.
[+HUMANO, —ESPECIFICO]
b. Busco a una secretaria que sabe portugués.

[+HUMANO, +ESPECIFICO]

(33) a. Busco (*a) un tigre (que tenga manchas).
[+HUMANO, —ESPECIFICO]
b. Busco a un tigre (que tiene manchas).

[+HUMANO, +especifico]

(34) a. Busco (*a) una casa (que tenga ventanas).
[-HUMANO, —ESPECIFICO]
b. Busco (*a) una casa (que tiene ventanas).

[-HUMANO, +ESPECIFICO]

Dada las similitudes entre los patrones del pB y los patrones del
espanol, puede resultar convincente la idea de generalizar ambos pa-
trones bajo el mismo fenémeno, tal como lo hacen Schwenter y Silva
(2002; 2003) y como aparece sugerido en Cyrino et al. (2000). Es decir
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que, en pB, la distribucién de los objetos nulos y los pronombres ple-
nos estaria determinada por condicionamientos relacionados con la
Mmpo. No obstante, existen al menos dos cuestiones que deben ser ex-
plicadas, si se quiere generalizar la distribucion de pronombres nulos
y plenos en pB, con la distribucién de la a de acusativo en espanol.

La primera de las cuestiones esta vinculada con el hecho de que
la Mpo en espanol se da tanto en el paradigma pronominal como con
los sp no pronominales en general, mientras que la discusién en el
PB se restringiria a la eleccién entre pronombres nulos y plenos. Por
otra parte, es necesario tener en cuenta que, en los contextos en los
que, en pB, se debe optar entre una forma nula o una forma plena,
en espanol se utiliza indefectiblemente un clitico, como se ve en los
ejemplos de (35).

(35)a.Lavi. [*HUMANO] ESPANOL
b.Euvi @. [-HUMANO] PORTUGUES BRASILERO
c.Euvi ela. [+HUMANO] PORTUGUES BRASILERO

En cuanto a la segunda cuestion, el ps carece de una marca equi-
valente a la preposicién a del espanol y del portugués europeo (pE)
que permita marcar diferencialmente al objeto (36).° De hecho, el pro-
nombre nominativo de 3. persona y el pronombre acusativo de 3.
persona, no se distinguen en absoluto.

(36) a. Lo vi a él. [EspaNoL]
b.Vi-o a ele. [pE]
c.Euvi__ ele. [pB]

En este contexto, puede llegar a ser un problema —aunque me-
nor— considerar la existencia del fendmeno de la mMpo, en una lengua
que carece de esa marca.

° En sentido estricto, el portugués brasilero emplea una marca de caso diferencial
a pero cuya distribucién esté restringida a ciertas configuraciones de coordinacién, tal
como lo muestran Cyrino e Irimia (2019).
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Mas controversial, sin embargo, es considerar que la distribucién
de pronombres nulos y plenos esta determinada por la mMpo, en tanto
que este supuesto tiene ciertas consecuencias de interés para el tra-
tamiento de los objetos nulos. Basicamente, la Mpo es un fenémeno
que involucra directamente el marcado con caso morfoldgico de unos
objetos, pero no de otros. De modo que, si se considera que el fenéme-
no involucrado en la distribucién de pronombres plenos en posicion de
objeto en pB es el mismo que el de la insercién de la marca de caso acu-
sativo a del espanol, esto supone que los objetos pronominales plenos
en pB estan condicionados por el marcado con caso morfolégico.

A continuacién, entonces, propongo una respuesta a estos dos
problemas (aparentes) para poder generalizar la distribucién de los
objetos pronominales del portugués con la inserciéon de la marca a
en espanol.

Objetos pronominales plenos en pB y la marcacion
con a en espanol

Tal como mencioné previamente, en espanol la marca de caso
acusativo a se inserta (idealmente) delante de cualquier sp objeto que
posea el rasgo [+HUMANO], con la excepcion de los objetos inespecificos:

(37)a.Loviaél. [PRONOMBRE TONICO]
b. Vi a Juan. [NOMBRE PROPIO]
c. Vi al doctor. [sD +HUMANO, +DEFINIDO]
d. Vi a un doctor. [sD +HUMANO, —DEFINIDO]

e. * Busca a doctor que tenga licencia. [SD +HUMANO, —ESPECIFICO]

El pB, en cambio, solo marcaria diferencialmente a los pronom-
bres. Este hecho no es en si mismo un problema para considerar que
los objetos pronominales plenos del pB estan sujetos a la mpo. De he-
cho, las clases de elementos que pueden estar marcadas de manera
diferencial, tal como sostiene Aissen (2003), pueden variar de lengua
en lengua segln las escalas de animacidad y definitud:
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Animacidad:

Humano > Animado > Inanimado

Definitud:
Pronombre > Nombre Propio > Definido > Indefinido especifico > no
especifico

De esta manera, el portugués brasilero marcaria diferencialmente
solo a los pronombres humanos/animados y el espafiol excluiria de la
marcacion a los objetos inanimados no especificos.

Ahora bien, si nos restringimos tnicamente al caso de los pro-
nombres del espafiol como (37a), veremos entonces que, si aparece en
una posicién posverbal, el pronombre ténico tiene que tener un valor
focal o, en su defecto, estar dislocado a la derecha:

(38) a. A: ;A quién viste? [FOCO INFORMATIVO]
B:Loviaél.
b.Lovi a kL (no a ella). [FOCO CONTRASTIVO IN SITU]
c. Lo vi en el parque, a él. [DISLOCACION A LA DERECHA (CLRD)]

En contextos no focales (exceptuando la dislocacién a la derecha),
el espanol recurre siempre a pronombres dtonos. Por ejemplo, en con-
textos andlogos a los ejemplos de (31) del B, donde hay una alter-
nancia entre objetos nulos y pronombres ténicos, el espanol utiliza
siempre un clitico y el pronombre ténico resulta agramatical (cf. 39).

(39) a. [~anim, +spec, +def]
¢JViste el arbol grande que habia en mi cuadra? La municipalidad
lo tald (*él).
b. [-anim, +spec, —def]
En mi calle habia una hermosa casa antigua, pero la van a tirar
(*a ella).
c. [+anim, +spec, +def]
El perro de Ana anda por la calle. Ella siempre lo lleva a pasear (*a él).
d. [+anim, -spec, —def]
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Estoy buscando una secretaria que hable inglés, pero no (la) en-
cuentro (*a ella).

e. [+anim, +spec, —def]

Estoy buscando una secretaria que habla inglés, pero no la en-
cuentro (*a ella).

La cuestidn, entonces, es que, si la aparicién de objetos pronomi-
nales plenos en pB y la marcacion con a en espanol estan condiciona-
das por la Mpo, como se explica que el pB marque diferencialmente a
sus objetos, en contextos en que el espanol no lo hace, como se ve en
el contraste de los ejemplos de (31) y (39).

Para dar respuesta a esta pregunta, es conveniente retomar lo
propuesto en la seccién anterior respecto de las condiciones de huma-
nidad/animacidad y de topicalidad. Con esas condiciones en mente,
me gustaria considerar, al menos tentativamente, que las diferencias
entre los paradigmas de (31) y (39) estdn vinculadas, en parte, con la
estructura de rasgos de los pronombres. La marcacion diferencial de
objeto que ocurriria en (31e) se desencadenaria por la presencia de los
rasgos [+HUMANO, +ESPECIFIcO] del pronombre. En cambio, los pronom-
bres cliticos del espanol en (39) estarian todos subespecificados para
los rasgos [HumaNO] y [EsPEciFico]. Esta diferencia en los rasgos de los
pronombres explica que en (31d) sea imposible el pronombre ténico
y que el objeto nulo pueda alternar con uma [‘una’]. Por otra parte, el
hecho de que el espafol tenga los rasgos subespecificados explicaria
por qué no hay mpo en ninguno de los casos de (39).

Noétese que la postulacion de un rasgo [+HumANO] para el pronom-
bre en (31e) estd motivada, adicionalmente, por las observaciones de
Creus y Menuzzi (2005), quienes afirman que los pronombres plenos
son utilizados cuando el antecedente tiene género semantico, como
se puede observar en los ejemplos de (40-42).

(40) Sabe a Maria? Eu encontrei {ela/* } ontem no cinema e achei
conocés la Maria yo encontré ella  ayer en-elcine y pensé
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{ela/??__} um pouco cansada.

ella un poco cansada

“;Viste a Maria? Ayer me la encontré en el cine y me pareci6 que
estaba un poco cansada.”

(41) a. Quando eu vou atender uma cliente no balcao,
cuando yo voy atender una  clienta en-el mostrador
eu cumprimento {ela/??_} primeiro.
yo saludo ella primero
“Cuando voy a atender una clienta en el mostrador, primero la saludo.”

b. Sempre que eu preciso atender alguémno balcao,
siempre que yo preciso atender alguien en-el mostrador
eu cumprimento { /*ele} primeiro.

yo saludo él primero

“Siempre que necesito atender a alguien en el mostrador, prime-
ro lo saludo.”

(42) a.Vocé ja ouviu falar do dltimo filme do Almodévar?
vos ya escuchaste hablar del dltimo filme de-el Almoddvar
Eu fui ver {_/??ele} ontem e achei { /??ele} meio  chato.
yo fui ver él ayer ypensé él medio aburrido
“;Ya escuchaste hablar del tltimo film de Almodévar? Yo lo fui a

ver ayer y lo encontré aburrido.”

b. Vocé conhece algum filme brasileiro que seja bom?
vos conocés algtin film brasilero que sea bueno
Se vocé conhece algum, me indique { /?%ele},
si vos conocés alguno, me indique él
porque eu nunca vi um que prestasse.
porque yo nunca vi uno que hiciera
“;Conocés algun film brasilero que sea bueno? Si sabés de
alguno, indicamelo, porque nunca vi uno que lo sea” (Creus y
Menuzzi, 2005, p. 6).
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En este sentido, Creus y Menuzzi establecen la siguientes gene-
ralizaciones para la distribuciéon de pronombres plenos y nulos en ps:

Sistema de anafora pronominal de objeto em ps:

a. Pronomes plenos (PrPls) sao usados quando o antecedente possui
género semantico (portanto, somente se o antecedente é [+animado]);
b. Objetos nulos (ONs) sdao usados quando o antecedente ndo possui
género semantico (portanto, necessariamente quando o antecedente
é [~animado]). (2005, p. 7).1°

El hecho de que el pronombre pleno suponga genero semantico —
es decir, rasgos de sexo— implica que el objeto tiene que ser [+HUMANO/
ANIMADO].

No obstante, la presencia de este rasgo no explica todo el paradig-
ma en torno de la eleccién entre formas plenas y formas nulas. Galves
(1997 [2001]) nota que en pB los pronombres ténicos de 3.7 persona
ele/ela pueden tener referencia no humana en algunos contextos;
contrariamente a lo que sucede en la mayoria de las lenguas romani-
cas. Por ejemplo, de acuerdo con Galves, en (43) y (44), el pronombre
ele puede tener como referente un automdévil:

(43) Se tiver muita presse, eu largo ele num lugar prohibido mesmo.
si tengo mucha prisa, yo largo €l en-un lugar prohibido mismo
“Si tengo mucha prisa, lo dejo en un lugar prohibido.”
(44) Deixei ele em casa.
Dejé €l en casa
“Lo dejé en casa.”
(Galves, 1997 [2001], p. 163, ex. 42y 43).

10 “Sistema de anafora pronominal de objeto en el pb:

a. Los pronombres plenos (PrPl) son usados cuando el antecedente posee género
semantico (por lo tanto, son usados solamente si el antecedente es [+animado]);

b. Los objetos nulos (ONs) son usados cuando el antecedente no posee género
semantico (por lo tanto, son usados necesariamente cuando el antecedente es [—ani-
mado]) (Creus y Menuzzi, 2005, p. 7. La traduccién es nuestra).
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Por otra parte, Reich (2003) senala que, en la variedad de Sao
Paulo, los pronombres ténicos pueden tener un referente [-HUMANO]
si tiene también el rasgo [+EspEciFico]. Los ejemplos de Reich son los
de (45) y (46) (el simbolo “|” indica el limite del contorno entona-
cional):

(45) vassoura | onde eu morava antes | a gente deixava @ atras da porta \
escoba dondeyoviviaantes  lagentedejaba atrasde-la puerta
né?| entio por isso eu coloquei ela atrds da porta |
no entonces por eso yo coloque ella atrds de-la puerta
“La escoba, donde yo vivia antes, la dejabamos detrds de la puerta,
no? Entonces por eso yo la coloqué detras de la puerta.”

(46) e depoistemuma outra parte quevocé passa em volta da marcha |
ydespués hayuna otra parte quevos pasar en rededor del engranaje

engata @ | encaixa®na marcha | deixa ela bem proxima
engancha encaja en-la engranaje deja ella bien proxima
do freio  demio |etravaQ|

del freno  de manoy traba

“y después hay otra parte que pasas alrededor del engranaje, la
enganchas, la encajas en el engranaje y la dejas bien proxima al
freno de mano y la trabas.”

(Reich, 2003, p. 129. La cursiva es nuestra).

La explicacion de Galves (1997 [2001]), quien adopta la termino-
logia de Cardinaletti y Starke (1999), es que en PB los pronombres
ele/ela pueden funcionar como pronombres fuertes y como pronom-
bres deficientes. La explicaciéon de Reich (2003), en cambio, supone
que no solo el rasgo [+HUMANO/ANIMADO] interviene en la aparicion de
objetos pronominales no nulos, sino también el rasgo [+EsPEciFIcO].
La idea alternativa que quisiera explorar es que en el pB, al igual que
en ER, obedece una condicién de topicalidad que puede inducir la mpo.
Significativamente, el uso del pronombre pleno con referencia in-
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animada —ejemplos de (43)-(46)— aparece en configuraciones que
pueden ser analizadas como predicaciones secundarias adjetivales
(46) y preposicionales (43)-(45). En pocas palabras, estas estructu-
ras podrian recibir un andlisis andlogo a los casos de mMpo con inani-
mados del espanol representados en las estructuras de (18) y (20),
respectivamente. En otros términos, las predicaciones secundarias
fuerzan la realizacion de un pronombre pleno porque inducirian un
efecto similar al mpo.

Ademas, es posible corroborar la idea de que los pronombres con
referencia inanimada obedecen a cierta condicién de topicalidad,
por el hecho de que en contextos de foco el pronombre ele/ela no
puede tener referentes [-HUMANO]. Justamente, este es el mismo pa-
tron que observamos respecto de la insercién de la a de acusativo y
el doblado en Er.

Foco contrastivo
(47) a.Eu vi EE (e ndo ela) (o Jodaoenao a Maria).
yo viél (y no ella) (el Jodaoyno la Maria)
“LoviafL(ynoaella) (aJodoynoaMaria)”

b.*Eu vi ELE (e nao ela) (oJoao e nao a Maria).

yo vi él (y no ella) (el libroyno la revista)
“Los vi a £L (y no a ella) (al libro y no a la revista)”
(Galves, 1997 [2001], p. 163, ex. 47a y 47b).

Focalizadores
(48) a. Deixei sim ele em casa (o Joao).
dejé si €él en casa elJodo
“Lo dejé en casa (a Joao).”
b.?? Li s6 ele (olivro)
lei solo €l (el libro)
“Solo lo dejé a €l (el libro).”
(Galves, 1997 [2001], p. 164, ex. 50a y 50b).
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Preguntas parciales
(49) a.Q.—Quem vocé deixou em casa? R. —Ele.
quién vos dejé6 en casa él
“P— ¢A quién dejaste en casa? R. —A é1.”
b.* Q. — O que vocé deixou em casa? R.—Ele.
el quevos dej6  encasa él
“P. — ¢Qué dejaste en casa? R. —A é1.”
(Galves, 1997 [2001], p. 163, ex. 45 y 46).

La agramaticalidad de los ejemplos (47b), (48b) y (49b) se explica
dentro de la propuesta presentada por el hecho de que, en ninguno de
estos casos, el pronombre puede ser un “topico” y, en consecuencia,
no respeta ni la condicién de humanidad/animacidad ni la condicién
de topicalidad.

Noétese que los argumentos presentados apoyan la idea de que la
distribucion de los objetos nulos y los objetos pronominales plenos
en pB esta sujeta a la Mpo y que respeta las mismas condiciones que el
espanol, incluso cuando la extension del fenémeno sea diferente en
cada lengua y parezca aplicarse, en B, en contextos que, en el espanol,
no se aplica. Dado que la mpo se vincula directamente con el marcado
de caso morfolégico de algunos objetos, esto implica que la distri-
bucién de los pronombres plenos en pB y, en cierta medida, la de los
objetos nulos, debe explicarse, en parte, por la posibilidad —o no— de
que el objeto esté marcado diferencialmente con caso morfolégico.

Consideraciones finales

En el presente trabajo, hemos estudiado algunos efectos que la
Mpo tiene en el espanol rioplatense. En concreto, intentamos mostrar
que las condiciones que permiten el doblado de cliticos acusativos en
er deben hacer referencia al rasgo [+HumaNno]. No obstante, la condicién
no se aplica directamente al doblado, sino a la inserciéon de la marca
de caso acusativo a. En este sentido, mostramos que la posibilidad,
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mas marginal, de doblar objetos no humanos en er esta vinculada con
una condicién de topicalidad sobre el objeto. Basicamente, siguiendo
las consideraciones de Bossong (1991) y Laca (1995), consideramos
que la a de acusativo también puede ser insertada en contextos de to-
picalidad del objeto. En este sentido, a partir de la propuesta de Basili-
co (2003) —segtn la cual los sujetos de las clausulas minimas pueden
ser topicos—, unificamos las condiciones en las que la a de acusativo
puede insertarse excepcionalmente con objetos [-HumaNos] dislocados
a la izquierda y con los sujetos de predicaciones secundarias. Estas
dos condiciones permitieron explicar también ciertas asimetrias en-
tre objetos humanos y no humanos en contextos en los que el consti-
tuyente doblado es focal. Dichas asimetrias muestran que el rasgo es
relevante para el doblado.

Asimismo, extendimos las consideraciones realizadas sobre el Er
para explicar algunos aspectos de la distribucién de objetos pronomi-
nales plenos y objetos nulos en pB. En concreto, siguiendo la postura
de diferentes trabajos (Cyrino et al., 2000; Schwenter y Silva, 2002;
Creus y Menuzzi, 2005; Cyrino, 2021), intentamos mostrar que las
condiciones para la Mpo se aplican a los objetos plenos obligatorios en
pB, en particular la condicién sobre el rasgo [+Humano]. Por otra parte,
senalamos que los contextos en los que se daria la Mpo en ER y en PB
son, en algunos casos, divergentes, tal como vimos en los ejemplos
de (42) y (43). Explicamos estas diferencias con el supuesto de que la
estructura de rasgos de los pronombres en ambas lenguas es diferen-
te: los pronombres del espafiol (exceptuando los pronombres ténicos)
estarian subespecificados para los rasgos [HUMANO] y [ESPECIFICO], de
modo que siempre se realizan como un clitico. Los pronombres del g,
en cambio, pueden tener esos rasgos especificados, lo que induciria la
mpo. Finalmente, esbozamos una explicaciéon para la aparicién de pro-
nombres plenos con referencia [-HuMaNa] (Galves, 1997 [2001]; Reich,
2003) vinculada con la condicién de topicalidad que propusimos para
la insercion de la a de acusativo.
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En suma, en este trabajo hemos intentado recoger algunos efectos
que la Mpo tiene en Er y en pB. Adicionalmente, hemos intentado dar un
principio de explicacién a tres fenémenos intrincados como la introduc-
cién de caso acusativo a en espanol, el doblado de cliticos en espafiol
rioplatense y los objetos pronominales plenos en portugués brasilero.
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