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1. INTRODUCCION

Los objetos directos (OODD) del espafiol no tienen una realizacion
morfosintactica uniforme. Algunos OODD estan precedidos por una marca
de caso, que es sincrética con la marca de caso de los dativos, mientras que
otros no llevan ninguna marca en absoluto, como se puede apreciar en (1):

(1) a.Juan beso6 (a) una mujer.
b. Juan comi6 (*a) una manzana.

Bossong (1991) llamoé Marcacion Diferencial de Objeto (MDO) a esta
clase de alternancias en la realizacion de los OODD. Los estudios de los
ultimos veinte afos sobre este fendomeno en espafiol (Torrego 1998, Bleam
2005, Rodriguez-Mondofiedo 2007, Lopez 2012, entre otros) coinciden
mayoritariamente en que la aparicion de la marca de caso diferencial de-
pende de que los SSDD animados ocupen una posicion sintactica especifi-
ca. En otras palabras, estas propuestas consideran que la MDO del espafiol
depende de dos condiciones: una Condicion de Animacidad, que requiere
la presencia del rasgo [+ANIMADO], y una condicion sobre la configuracion,
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Tullio. También quiero expresar mi agradecimiento a Andrés Saab y Mercedes Pujalte, con
quienes he discutido innumerables veces los datos e ideas aqui presentados.
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que exige el establecimiento de una relacion (local) entre el SD objeto y
cierto nucleo funcional (v° o Dat®, segun el andlisis) que determine su caso.
Dicho de otro modo, los SSDD marcados con a deben ocurrir en una con-
figuracion sintactica especifica.

Ciertamente, la Condicion de Animacidad parece estar justificada por
la clara tendencia que presentan los OODD animados a estar marcados
diferencialmente en contextos transitivos simples, que contrasta con los
casos mas infrecuentes de marcacion de OODD inanimados. En general, la
bibliografia trata esos casos como excepciones.

Di Tullio y Zdrojewski (2006-2007) observan, sin embargo, que los
OODD inanimados pueden llevar la marca diferencial « si estan dislocados
a la izquierda, al menos, en el espafiol del Rio de la Plata, como muestran
los ejemplos de (2a) y (3a).

(2) a. Al libro de geometria ni siquiera lo abri. (7raicion, 218)
b. *Ni siquiera abri al libro de geometria.

(3) a. Cada lavada se va gastando, y al jabon no lo regalan. (7raicion,
219)
b. *Cada lavada se va gastando, y no regalan al jabon.

Estos ejemplos revelan que los OODD inanimados marcados con a no
son excepciones, puesto que el comportamiento es sistematico. En este
caso, observamos que los SSDD inanimados que aparecen en la posicion
canodnica de OD, en (2b) y (3b), no admiten la marca diferencial, pero esta
marca aparece cuando el OD abandona esa posicion.

La hipotesis general de este trabajo es que la MDO (en espafiol) no esta
determinada por el rasgo [+aNIMADO] de los SSDD objeto, sino por la po-
sibilidad de que estos constituyentes abandonen dominios estructurales en
los que haya un nucleo capaz de valuar/asignar caso. Dicho de otro modo,
la marca de caso diferencial aparece solo a condicion de que haya cierta
cantidad de estructura que le permita al SD escapar de las configuracio-
nes de valuacion/asignacion de caso, tal vez como consecuencia de alguna
condicion de topicalidad, como propone Leonetti (2004).

La organizacion del trabajo es la siguiente. En la seccion 2, discuto la
Condicién de Animacidad en contextos transitivos simples. De acuerdo
con Bleam (2005), la presencia/ausencia de la marca de caso a con OODD
animados tiene una correspondencia directa con el tipo formal de las ex-
presiones nominales. Uno de los aspectos centrales de esta corresponden-
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cia entre marcacion diferencial y tipo formal es que se puede extender
naturalmente y sin supuestos adicionales a OODD inanimados marcados
diferencialmente. La conclusion preliminar a la que arribaremos en esa
seccion es que la Condicion de Animacidad describe, simplemente, una
tendencia, pero no es una condicion. La seccion 3 esta dedicada a la mar-
cacion diferencial en contextos sintacticos complejos. Me refiero concreta-
mente a predicaciones secundarias, estructuras de Marcacion Excepcional
de Caso, clausulas pseudo-relativas, configuraciones de Control de Objeto
Obligatorio y configuraciones causativas con hacer. Veremos que en to-
das estas estructuras la presencia de la marca de caso diferencial « afecta
indistintamente a SSDD animados como inanimados. En otras palabras,
en contextos complejos pareciera ser que la Condicion de Animacidad no
estd activa. En la seccion 4, formulo el analisis para la MDO del espafiol y,
finalmente, en la seccion 5, presento las conclusiones generales del trabajo.

2. LA MDO Y EL RASGO [-ANIMADO]: CONTEXTOS TRANSITIVOS SIMPLES

Como punto de partida, consideremos los ejemplos de (4) y (5), que
parecen indicar claramente que el inductor de la marca a es el rasgo [+ANI-
MADO] del objeto.

(4) a. Contraté (*a) cocineras.

b. Contraté (a) una cocinera.

c. Contraté *(a) la cocinera.

d. Contraté *(a) Paola.

e. Contraté *(a) todas las cocineras.
(5) a.Comi (*a) tortas.

b. Comi (*a) una torta.

b. Comi (*a) la torta.

c. Comi (*a) todas las tortas.

En (4) podemos observar que la marca diferencial de caso es agramati-
cal con plurales escuetos (4a), opcional con objetos indefinidos (4b) y obli-
gatoria con definidos (4c), nombres propios (4d) y cuantificadores fuer-
tes (4e). En contraste, los SSDD inanimados de (5) son sistematicamente
agramaticales independientemente de la clase de expresion nominal de la
que se trate. Estos datos parecen corroborar una primera distincion entre
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expresiones nominales animadas e inanimadas con respecto a la MDO del
espafiol; en pocas palabras, el rasgo [+ANIMADO] parece inducir la presen-
cia de la marca a. Dejemos de lado, brevemente, la discusion en torno de
los objetos inanimados como los de (5), para centrarnos tinicamente de la
distribucion de la marca a en (4).

Bleam (2005) observa que existe una diferencia entre el tipo de deno-
tacion de los objetos animados marcados con a y los objetos no marcados.
Esta distincion aparece sintetizada en (6):

Generalizacion de Bleam (2005)

(6) a. Los objetos animados no marcados diferencialmente reciben
una interpretacion debil.
b. Los objetos animados marcados diferencialmente reciben una
interpretacion fierte.

La distincion entre interpretacion débil y fuerte es definida por McNally
y Van Geenhoven (1998) como en (7):

(7) a. Una expresion nominal es débil si denota una propiedad, i.e.
tiene el tipo semantico <e, t>.

b. Una expresion nominal es fuerte si no es débil, i.e. tiene el tipo
semantico <e> o <<e, t>, t> .

Consideremos los ejemplos de (4) a la luz de la generalizacion (6).
Una de las pruebas que suele emplearse para distinguir entre interpreta-
ciones fuertes y débiles es la posibilidad de que una expresion nominal
pueda aparecer como objeto de una construccion existencial (cf. Milsark
1974). Los ejemplos de (8) muestran que los plurales escuetos y los in-
definidos admiten una interpretacion débil. En cambio, las otras clases
de expresiones nominales solamente pueden recibir una interpretacion
fuerte.

(8) a.Hay cocineras. [plurales escuetos]
b. Hay una cocinera. [indefinido]
c. *Hay la cocinera. [definido]
d. *Hay Paola. [nombre propio]
e. *Hay todas las cocineras. [cuantificador fuerte]
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Los indefinidos, no obstante, difieren de los plurales escuetos, en tanto
que también pueden ser fuertes. Un modo de ver el contraste es atender a
sus propiedades de alcance. Los nominales de interpretacion débil necesa-
riamente tienen alcance estrecho cuando se encuentran en el &mbito de otro
operador. Los ejemplos de (9) muestran el contraste entre estas expresiones
nominales en el contexto de una negacion?:

(9) a. No contraté cocineras. [Neg > 3/*3 > Neg]
Int.: *Existen algunas cocineras que no contraté.
b. No contraté una cocinera. [Neg > 3/*3 > Neg]

Int.: *EXxiste una cocinera que no contraté.
c. No contraté a una cocinera. [Neg > 3/ 3> Neg]
Int: Existe una cocinera que no contraté.

Podemos observar que los objetos en (9a) y (9b) tienen unicamente
alcance estrecho con respecto a la negacion. En contraste, (9¢) admite una
lectura de alcance amplio. Esto muestra que los indefinidos pueden recibir
una interpretacion fuerte o una interpretacion débil. Es esperable, enton-
ces, que la MDO resulte opcional con estas expresiones nominales.

Notese que la generalizacion de Bleam en (6) hace referencia explicita
al rasgo [+AaNIMADO] de los OODD marcados con a. El problema aparece
claramente cuando consideramos ejemplos de estructuras transitivas sim-
ples como las de (8)-(13), que contrastan con los ejemplos de (5). En estos
casos observamos que la marca a tiende a ser obligatoria.

Nombres propios
(10) a. Escondi *(a) Barbara. [Barbara = a un yate] (Torrego 1998)
b. Premiaron *(a) Cien arnios de soledad.

Descripciones definidas
(11) a. Los pajaros saludan *(a) la aurora. (Gili Gaya 1973)
b. Abracé (a) las columnas del patio. (Rodriguez-Mondonedo 2007)

Nombres de clase
(12) El adjetivo modifica *(a)l sustantivo.

2 Razones de espacio me impiden presentar un conjunto mas amplio de pruebas. El
lector interesado puede consultar Bleam (2005), Rodriguez-Mondofiedo (2007) y Lopez
(2012).
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Cuantificadores fuertes
(13) Este grupo incluye *(a) todas las plantas terrestres.

Indefinidos

(14) una hormiga obrera procede a mover (a) varias pupas que han que-
dado expuestas. (adaptado de <www.flickr.com/photos/visrec01/
sets/72157627852702143/detail/>)

En general, ejemplos de este tipo han sido considerados excepciones a
la regla general que asocia la marca a con el rasgo [+aANIMADO]. En este
sentido, se ha propuesto que los objetos en (10)-(14) estan, de alguna ma-
nera, animizados (Jaeggli 1982, Brugé¢ y Brugger 1996, Torrego 1998, en-
tre muchos otros). Noétese, sin embargo, que la animizacion de estos SSDD
resulta superflua. El aspecto relevante de todos estos casos es que los nom-
bres propios (10), los nombres de clase (11), las descripciones definidas
(12) y las expresiones cuantificadas universalmente (13) y el indefinido
(14) reciben una interpretacion fuerte.

La importancia de la Generalizacion de Bleam es que hace totalmente
prescindible la Condicion de Animacidad. Ciertamente, esta generaliza-
cion es insuficiente para explicar los datos. No obstante, su complemen-
tacion con una condicion de animacidad tiene como tnico valor describir
la tendencia de que los SSDD animados constituyen el grupo focal de la
MDO del espaiol. En efecto, los objetos inanimados marcados con a son
mucho mas infrecuentes que los objetos animados, pero sostener que el
rasgo [+ANIMADO] es un requisito adicional para explicar el contraste entre
los ejemplos de (4) y (5) resulta inadecuado. En todo caso, es conveniente
revisar si hay alguna propiedad de los verbos o bien otra caracteristica de
los objetos inanimados en general que explique la predominancia de la
MDO con SSDD animados en contextos simples. Esta cuestion quedara
abierta para futuras investigaciones. A continuacion, consideramos la Con-
dicion de Animacidad en contextos complejos.

3. LA MDO Y EL RASGO [-ANIMADO]: CONTEXTOS COMPLEJOS
En la seccién anterior discuti la Condicion de Animacidad en contex-

tos transitivos simples. Esta seccidon, en cambio, estd centrada en la dis-
tribucién de la marca a en contextos complejos. Si bien observamos que
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la MDO del espafol ocurre predominantemente con SSDD animados,
los SSDD inanimados también pueden llevar una marca diferencial de
caso. A diferencia de los contextos transitivos simples, en los contextos
que estudiamos en esta seccion, las condiciones que inducen la MDO se
aplican indistintamente sobre SSDD animados como sobre SSDD inani-
mados. Las configuraciones complejas que revisaremos aparecen listadas
a continuacion:

— Predicaciones secundarias

— Configuraciones de Marcacion Excepcional de Caso
— Clausulas pseudo-relativas

— Estructuras de Control de Objeto Obligatorio

— Estructuras causativas con hacer

Estas configuraciones no agotan la variedad de contextos complejos en
que un SD debe estar marcado diferencialmente; sin embargo, resultan su-
ficientes para demostrar que la generalizacion que subyace a la Condicion
de Animacidad es espuria. Revisemos los datos en cuestion.

Laca (1995) observa que las construcciones existenciales con el verbo
tener rechazan sistematicamente la marcacion diferencial de objeto (15):

(15) Tiene (*a) un hermano.

Esta restriccion sobre la MDO desaparece si el OD es el sujeto de una
predicacidn secundaria (16):

(16) a. Tiene un hermano enfermo.
b. Tiene a un hermano enfermo.

De acuerdo con Laca, en la estructura sin « (16a), el adjetivo tiene dos
interpretaciones: puede tener una lectura atributiva o una lectura predicati-
va. En cambio, en la construccion que presenta la marca a (16b), el adjeti-
vo solo admite la lectura predicativa. Con esto en mente, consideremos el
ejemplo de (17).

(17) Tengo *(a)l libro.
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Como es esperable, este ejemplo también resulta agramatical. No obs-
tante, es significativo que el agregado de una predicacion secundaria per-
mita la marcacion diferencial de un OD inanimado, como en (18):

(18) Voy a leer la resefia porque tengo al libro en mi lista de pendientes.

El comportamiento que observamos en (15) y (17) también se puede
ver con otras clases de verbos como dejar o encontrar en (19). Nueva-
mente, como observamos en (16) y (18), el OD [-aNIMADO] el libro admite
la marca a si la estructura incluye una predicacion secundaria resultativa
—cf. (20)—.

(19) a. Juan encontr6 (*a)l libro.
b. Juan dej6 (*a)l libro.

(20) a. Juan encontr6 (a)l libro roto.
b. Juan dej6 (a)l libro roto.

Es importante destacar que la presencia de la marca a en estas oraciones
no esta asociada al rasgo [+ANIMADO]. De hecho, el verbo tener en su lec-
tura existencial rechaza la marca « incluso si se trata de un OD animado,
como vimos en (15). Estos contrastes nos obligan a concluir que la presen-
cia de la marca a en (16b), (18) y (20) estd asociada a la extension de la
estructura que produce el agregado de una predicacion secundaria.

Revisemos, ahora, las estructuras de Marcacion Excepcional de Caso.
En espafiol, estas configuraciones ocurren exclusivamente con verbos de
percepcion como ver o escuchar. En estas construcciones los sujetos pre-
verbales de las clausulas de infinitivo llevan obligatoriamente la marca de
caso diferencial, sin distincion respecto de la animacidad del SD involu-
crado —cf. (21)—.

(21) a. Vio *(a)l estudiante salir del aula.
b. Vio *(a)l camioén venir.

c. Juan escuchoé *(a)l arbol caer sobre la vereda.

Este requerimiento respecto de la marca a se observa también en cons-
trucciones de marcado excepcional con clausulas de gerundio (22).

(22) Vio a las piedras rebotando contra la pared.
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Un escenario similar al de las configuraciones de Marcacion Excepcio-
nal de Caso es el de las clausulas pseudo-relativas en (23).

(23) a. Vio *(a) Juan que corria.
b. Vio *(a)l camion que chocaba al auto.
¢. Vio *(a)l arbol que caia sobre el auto.

Estas clausulas son similares a las estructuras de Marcacion Excepcio-
nal de Caso, puesto que los dos tipos de configuraciones ocurren tipica-
mente con verbos de percepcion, las clausulas subordinadas son defec-
tivas en lo que respecta al tiempo verbal y los SSDD marcados con a se
interpretan como los sujetos de las subordinadas y no como los objetos de
verbo principal. Las oraciones de (23) son parafraseables por las oraciones
de (24):

(24) a. Vio que Juan corria.
b. Vio que el camion chocaba al auto.
¢. Vio que el arbol caia sobre el auto.

Otro contexto sintdcticamente complejo que induce obligatoriamente
la MDO corresponde a las estructuras de Control de Objeto Obligatorio.
En estas estructuras, el controlador del sujeto de la clausula no finita debe
estar marcado diferencialmente (25):

(25) a. Juan obligd *(a) un nifio a limpiar las ventanas.
b. Juan mandé *(a) la estudiante a cerrar la puerta.

Dadas las caracteristicas de los verbos que tipicamente aparecen en
estas estructuras, resulta dificil construir ejemplos apropiados con SSDD
inanimados. Los verbos tipicos de estas configuraciones son verbos de in-
fluencia como obligar o mandar. Estos verbos requieren que el objeto sea
animado, ya que deben ser interpretados como agentes del verbo de la
clausula de infinitivo. Es ocioso sefialar que esta es una propiedad indepen-
diente de la MDO, en tanto que no es posible mandar, obligar o persuadir
a una entidad inanimada. Una vez despejada esta caracteristica de los ver-
bos tipicos de control de objeto, es posible encontrar una serie de verbos
que resultan neutrales en cuanto al tipo de SD controlador del sujeto de la
clausula de infinitivo. Estas estructuras involucran verbos de la clase de
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salvar, rescatar 'y preservar, y clausulas de infinitivo en voz pasiva, como
la que aparece en (26):

(26) a. Salvo *(a) la casa de ser destruida.
b. Rescatd *(a) la propiedad de ser vendida.
c. Preservo *(a) la comida de pudrirse.

Queda, por ultimo, revisar las construcciones causativas con el verbo
hacer. Ordénez y Saab (2013) observan que si el sujeto del infinitivo es
preverbal, la marcacion diferencial es obligatoria (27a); pero es opcional si
el sujeto del infinitivo aparece en una posicion postverbal, como en (27b):

(27) a. La lluvia (lo) hizo *(a)l rosal florecer.
b. La lluvia hizo florecer (a)l rosal. (Ordoéfiez y Saab 2013)

A modo de conclusion de la seccion, los datos recién revisados mues-
tran que la presencia de la marca diferencial a en estas configuraciones
resulta completamente insensible al rasgo [+aNiMaDO]. Esto indica, en
cierto sentido, que si existe una Condicion de Animacidad en la MDO del
espafiol, tal condicion pareciera estar restringida a un conjunto de contex-
tos transitivos simples. La pregunta que surge, entonces, es qué condicion
induce la presencia de la marcacion diferencial de caso. Intentaré formular
una respuesta, al menos parcial, a este interrogante en la proxima seccion.

4. UNA PROPUESTA DE ANALISIS PARA LA MARCACION DIFERENCIAL
DE CASO (EN ESPANOL)

Hemos visto en las secciones previas que la MDO del espaiiol no solo
presenta una preferencia por marcar diferencialmente a los SSDD anima-
dos, sino que esta preferencia aparece (casi) exclusivamente en ciertos
contextos transitivos simples. Los objetos inanimados marcados con a en
esas configuraciones (cf. seccién 2) mostraron el mismo comportamien-
to que los SSDD animados que requerian la marca diferencial de manera
obligatoria. En el andlisis que presento en esta seccion voy a prescindir
completamente del rasgo [+ANIMADO], en consecuencia, la tnica condi-
cion relevante es de tipo estructural. Antes de exponer mi propuesta es
conveniente introducir una segunda generalizacion empirica que tiene una
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aceptacion practicamente unanime entre los especialistas.

Esta segunda generalizacion corresponde a una distincion estructural
entre objetos marcados diferencialmente y objetos no marcados. Torrego
(1998), Bleam (1999), Rodriguez-Mondoiiedo (2007) y Lopez (2012), en-
tre otros, coinciden en que los objetos marcados diferencialmente ocupan
una posicion mas alta en la estructura que los objetos no marcados. Cier-
tamente, no coinciden sobre cudl es la posicidon que ocupan estos constitu-
yentes, pero concuerdan en que los objetos marcados ocupan una posicion
derivada. En otras palabras, los objetos que reciben la marca diferencial se
mueven®. En lo que sigue, voy a adoptar sin mayor discusion la propuesta
de Lopez (2012), que aparece en (28):

Generalizacion sobre la distribucion de los objetos (Lopez 2012)

(28) a. Los objetos animados no marcados diferencialmente permane-
cen in situ, en la posicion en primer ensamble.
b. Los objetos animados marcados diferencialmente ocupan una
posicion ex situ, se mueven a una posicion intermedia entre v° y
\° (o V°, segun el analisis), que denomina o,

La distribucion de los objetos marcados y no marcados aparece repre-
sentada en (29).

(29) Sv
/al-SD N
-ty
/\

\/0 SD

> Las pruebas para determinar la posicion de los objetos marcados diferencialmente
requieren una amplia discusion. Las limitaciones de espacio me impiden presentar el
conjunto de pruebas relevantes. Remito al lector interesado en la fundamentacion de esta
propuesta a los trabajos de Rodriguez-Mondofiedo (2007) y Lopez (2012).
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Lopez (2012) integra la generalizacion de Bleam (2005), presentada en
(6), con la generalizacion (28), de modo que formula una nueva version
de la Hipotesis del Mapeo (Mapping Hypothesis) de Diessing (1992). De
acuerdo con esta propuesta, los SSDD que reciben una interpretacion débil
permanecen in situ y los SSDD que reciben interpretacion fuerte ocupan
una posicion ex sifu entre v° y \°, que puede ser el especificador de Sa o
bien el especificador SV. En (30) esta representada la integracion de las dos
generalizaciones:

(30) Sv

/\

W Sa

/a/-SD P
<e>
<<e>,t> /\
Pronombres Personales
Nombres propios

0
Descripciones definidas (04 S \/
Cuantificadores fuertes
Indefinidos de alcance amplio /\

<eit>
Indefinidos de alcance estrecho
Nombres desnudos

Con estas observaciones en mente, pasemos al analisis. En lo que sigue
voy a adoptar, con minimas modificaciones, el marco general propuesto en
Pujalte y Saab (2012), Pujalte (2013) y Saab (2014), para el anélisis de las
construcciones con se, los dativos y las causativas con el verbo Aacer. Es-
tos trabajos asumen el sistema de Herencia de Rasgos de Chomsky (2007,
2008), mas la arquitectura que general de la gramatica propuesta por la
Morfologia Distribuida.

Chomsky (2007, 2008) sostiene que los tinicos ntcleos que pueden te-
ner rasgos-@ no valuados [u@] pueden ser los nicleos de fase C° y v°.
Esto supone que las categorias seleccionadas por estos nucleos tienen que
ser completamente defectivas (representadas mediante la indicacién de un
rasgo vacio [ ]). Pujalte y Saab proponen, adicionalmente, que los rasgos-
[u@] pueden ser asignados libremente a C° y v°, de modo tal que es posible
tener las variantes de (31):
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De acuerdo con Chomsky (2007, 2008), una vez que se ensamblan las
Sondas [Probes] C° [ o los rasgos-[u¢@] de estas categorias son here-

dados por T° o \/ [P segun el caso, como se ilustra en (32)

o />\ o />
o
"—)u(p
Herencia
_—

Los rasgos-[u¢] de las Sondas deben ser valuados por un constituyente
nominal con un conjunto de rasgos-[¢] valuados compatibles y un rasgo de
caso no valuado [uK]. Para establecer la operacion de valuacion, denomi-
nada Agree, la Sonda debe iniciar un proceso de busqueda en su dominio
de mando-c. En el marco del sistema de Herencia de Rasgos, una vez que
el proceso se inicia, el dominio de busqueda de la Sonda queda reducido
al dominio de complemento del ultimo eslabon. De acuerdo con Chomsky
(2001, 2007, 2008), el rasgo-[uK] del SD Meta [Goal] recibe el valor no-
minativo si la Sonda corresponde al complejo C°-T° y acusativo si la Son-
da pertenece al complejo v°-\°. Mi propuesta se aparta de esa perspectiva
por cuanto considero que Agree simplemente “convierte” el rasgo [u¢] en
[¢] y el rasgo [uK] en [K]. Los valores para estos rasgos se determinan
directamente en la Morfologia.

Veamos, ahora, como se derivan los casos simples de OODD no marca-
dos diferencialmente, como los de (33):
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(33) a. Viuna nina.

b. Vi un libro.
El analisis de estos casos es sencillo. Se ensambla \/[ yconel SD , ob-
jeto. Luego se ensambla Vi S€ produce la Herencia de Rasgos de Vel
a \/[ - Finalmente, tiene lugar la operacion Agree entre Vy SD,, —¢f.
(34)—.

(34) Sv
v Sv/
[ | ]
\ VP SD

Herencia N >[up, K] [, uK]

Pasemos al andlisis de los objetos indirectos (OOII) de Pujalte (2013).
Tomemos un ejemplo como el de (35):

(35) Maria le entreg6 a Pedro un regalo.

La primera parte de estos casos es idéntica a la de (34), se ensambla \/[ |
con el SD,, OD, y luego el SD,,, Ol'en el especificador de SV (36). En
esta configuracion, el OI estd fuera del dominio de mando-c de \/[ , antes
de la insercién VO[W]. Cuando se inserta la Sonda y se produce el proceso
de Herencia de Rasgos, el Ol queda fuera de la Cadena de la Herencia.
En consecuencia, este argumento no puede valuar su rasgo-[uK] mediante

Agree. La estructura relevante es la de (37).
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(36) Sy
SD v
[o., uK] /\
VP SD
[ ] [, uK]
(37) Sy
Vo SV
[ |} /\
‘\ SD Vv
\ [o, uK] /\
\
\ N \/0 SD
== >{ug] [o, uK]
Fuera de la

Cadena de la Herencia

Cuando esta configuracion es enviada a la Morfologia, una operacion
de insercion de rasgos disociados inserta K° como hermano del SD OI
(véase McFadden 2004). La insercion de K° repara el rasgo-[uK] del OI.
En (38) se puede observar la regla de Insercion de Vocabulario simplifi-
cada para K.

(38) K /a/

Estamos en condiciones, entonces, de presentar el analisis de los ca-
sos con marcacion diferencial de objetos en contextos transitivos simples,
como en (39):

(39)  a. Abrazé a las nifias.

b. Abrazo a las columnas.

Recordemos que, de acuerdo con la discusion de las secciones 2 y 3, es
indistinto si el OD tiene el rasgo [+ANIMADO] 0 [-ANIMADO]. Como hemos



366 PABLO ZDROJEWSKI

visto, los OODD marcados con a se tienen que mover a una posicion inter-
media entre v° y \°. Por simplicidad, asumamos que este movimiento pue-
de tener lugar libremente. La derivacién comienza como en los ejemplos
de (33). Se ensambla \/[ ,con el SD, ., objeto. Luego, se ensambla a® y el
SD,, se mueve al especificador de Sa (cf. (40)). Finalmente, se introduce
vo[w] y se produce el mecanismo de Herencia de Rasgos (41). Notese que la
estructura resultante es una configuracion equivalente a la de (37). En este
caso, el OD queda fuera de la Cadena de Herencia. El problema entonces
es que el SD,x, objeto queda con su rasgo-[uK] sin valuar, de modo que la
Morfologia repara el rasgo mediante la insercion del nodo disociado K°.
Por ultimo, mediante (38) se produce la insercion del exponente /a/ en K.

(40) Sa
SD o
[@, uK] /\

Movimiento

(41) Sv
v So
[ ] /\
|
! SD a
\ [¢, uK] /\
\
% sy
~ —)[ l } /\
Fuera de la \ -
Sb
Cadena de la Herencia \ v
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Un aspecto central de este analisis es que la marcacion diferencial solo
ocurre si el SD objeto queda fuera del alcance de la Sonda. Si el SD queda
dentro de su espacio de busqueda, entonces no puede aparecer marcado
diferencialmente. A diferencia de otras propuestas, desde esta perspectiva
la MDO no requiere de una posicion especifica, sino que, por el contrario,
tiene que escapar de esas posiciones. Ilustraré este punto con los contextos
de predicaciones secundarias con el verbo tener.

Vimos oportunamente que los OODD del verbo tener, en su variante
existencial, no admiten estar marcados diferencialmente (42):

(42) a. Tengo (*a) un hermano.
b. Tengo (*a)l libro.

Podemos asumir que la estructura involucrada es la mas simple posible,
segun la cual el objeto es directamente ensamblado con v°, como se puede
ver en (43):

(43) v

N

W SD
V TEN- Vig] Agree
En estas estructuras, el objeto tiene que quedar obligatoriamente dentro
del espacio de buisqueda de la sonda. En la medida que no proyecta mas
estructura, no hay espacio para que se produzca la cadena de herencia ni
para que el OD se mueva fuera del dominio de v°.
A diferencia de los contextos de (42), cuando estas estructuras presen-

tan predicaciones secundarias, la marcacion diferencial de objeto resulta
opcional, como se aprecia en (43):

(43) a. Tiene (a)l libro roto.
b. Tiene (a) un hermano efermo.

Resulta interesante observar que el agregado de una predicacion se-
cundaria permite justamente proyectar la estructura necesaria para que el
proceso de Herencia de Rasgos tenga lugar. La pregunta es como se expli-
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ca la opcionalidad de la marca a en (43). Basilico (2003) muestra que las
predicaciones secundarias tienen dos posiciones para sus sujetos, una posi-
cion baja y una posicion de tdpico mas alta. En estas estructuras, el ultimo
eslabon de la cadena de herencia es el nticleo Top®. El ntcleo a° no puede
ser el ultimo eslabon porque tiene, de manera inherente, rasgos de género y
numero sin valuar. Existen, entonces, dos alternativas. Si el objeto perma-
nece in situ en el especificador del Sa, queda dentro del dominio de mando-
¢ de Top® y en consecuencia esta sujeto a la operacion Agree —cf. (44)—.

(44) Y

Sa
~S - *[M(P] /\
k SD a
Agree [, uK] /\

v ENFERM- a

Si el SD se mueve al especificador de STop, entonces queda fuera de la
cadena de la herencia y debe recibir la marca diferencial de objeto a —cf.
(45)—.
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(45) v

! SD Top
\ [‘P, MK] /\
\
\ Top’ S

a
Movimiento SBb a
v/ ENFERM- a

Fuera de la
Cadena de la Herencia

En suma, la propuesta de esta seccion tiene la ventaja de prescindir
de la condicion sobre el rasgo [+ANIMADO] y la condicién que exige una
relacidn local con un niicleo que determine el caso del OD. Los contextos
de predicaciones secundarias con el verbo tener muestran justamente la
necesidad de que haya cierta cantidad de estructura proyectada para que
sea posible la MDO.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo exploré¢ la Condicion de Animacidad en la MDO del es-
pafiol. Intenté mostrar que la generalizacion que subyace a esa condicion es
espuria. En primer lugar, las generalizaciones respecto de las propiedades
semanticas de los OODD animados marcados diferencialmente se aplican
a la marcacion diferencial de SSDD inanimados. La conclusion central que
surge de esos datos es que resulta innecesaria la Condicion de Animaci-
dad. Asimismo, intenté mostrar que si esta condicion es valida, solo parece
estar activa en contextos transitivos simples. En los contextos complejos,
la Condicion de Animacidad no parece desempefiar ningun papel. Intenté
mostrar también que un andlisis que prescinde de la animacidad y una con-
dicion estructural estricta para la Marcacion Diferencial obtiene resultados
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interesantes en los contextos de verbos como fener existencial, que no
admiten la presencia de la marca diferencial, excepto que la estructura se
extienda. Finalmente, esta perspectiva parece que empieza a darle sentido
a uno de los datos que hace més de diez afios Angela Di Tullio descubri6:
casos de OODD inanimados que admiten la marcacion con a, solo si aban-
donan su posicion candnica.
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