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Los objetos directos (OODD) del español no tienen una realización 
morfosintáctica uniforme. Algunos OODD están precedidos por una marca 
de caso, que es sincrética con la marca de caso de los dativos, mientras que 
otros no llevan ninguna marca en absoluto, como se puede apreciar en (1): 

(1) a. Juan besó (a) una mujer. 
 b. Juan comió (*a) una manzana. 

Bossong (1991) llamó Marcación Diferencial de Objeto (MDO) a esta 
clase de alternancias en la realización de los OODD. Los estudios de los 
últimos veinte años sobre este fenómeno en español (Torrego 1998, Bleam 
2005, Rodríguez-Mondoñedo 2007, López 2012, entre otros) coinciden 
mayoritariamente en que la aparición de la marca de caso diferencial de-

-
ca. En otras palabras, estas propuestas consideran que la MDO del español 
depende de dos condiciones: una Condición de Animacidad, que requiere 
la presencia del rasgo [+

1 * Quiero agradecer a los editores de este libro homenaje a nuestra adorada Ángela Di 
Tullio. También quiero expresar mi agradecimiento a Andrés Saab y Mercedes Pujalte, con 
quienes he discutido innumerables veces los datos e ideas aquí presentados.
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que exige el establecimiento de una relación (local) entre el SD objeto y 
cierto núcleo funcional (v° o Dat°, según el análisis) que determine su caso. 
Dicho de otro modo, los SSDD marcados con a deben ocurrir en una con-

la clara tendencia que presentan los OODD animados a estar marcados 
diferencialmente en contextos transitivos simples, que contrasta con los 
casos más infrecuentes de marcación de OODD inanimados. En general, la 
bibliografía trata esos casos como excepciones. 

Di Tullio y Zdrojewski (2006-2007) observan, sin embargo, que los 
OODD inanimados pueden llevar la marca diferencial a si están dislocados 
a la izquierda, al menos, en el español del Río de la Plata, como muestran 
los ejemplos de (2a) y (3a). 

(2) a. Al libro de geometría ni siquiera lo abrí. (Traición, 218)
 b. *Ni siquiera abrí al libro de geometría. 
 (3)  a. Cada lavada se va gastando, y al jabón no lo regalan. (Traición, 

219)
 b. *Cada lavada se va gastando, y no regalan al jabón. 

Estos ejemplos revelan que los OODD inanimados marcados con a no 
son excepciones, puesto que el comportamiento es sistemático. En este 
caso, observamos que los SSDD inanimados que aparecen en la posición 
canónica de OD, en (2b) y (3b), no admiten la marca diferencial, pero esta 
marca aparece cuando el OD abandona esa posición. 

La hipótesis general de este trabajo es que la MDO (en español) no está 
determinada por el rasgo [+ ] de los SSDD objeto, sino por la po-
sibilidad de que estos constituyentes abandonen dominios estructurales en 
los que haya un núcleo capaz de valuar/asignar caso. Dicho de otro modo, 
la marca de caso diferencial aparece solo a condición de que haya cierta 

-
nes de valuación/asignación de caso, tal vez como consecuencia de alguna 
condición de topicalidad, como propone Leonetti (2004). 

La organización del trabajo es la siguiente. En la sección 2, discuto la 
Condición de Animacidad en contextos transitivos simples. De acuerdo 
con Bleam (2005), la presencia/ausencia de la marca de caso a con OODD 
animados tiene una correspondencia directa con el tipo formal de las ex-
presiones nominales. Uno de los aspectos centrales de esta corresponden-
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cia entre marcación diferencial y tipo formal es que se puede extender 
naturalmente y sin supuestos adicionales a OODD inanimados marcados 
diferencialmente. La conclusión preliminar a la que arribaremos en esa 
sección es que la Condición de Animacidad describe, simplemente, una 
tendencia, pero no es una condición. La sección 3 está dedicada a la mar-

-
mente a predicaciones secundarias, estructuras de Marcación Excepcional 

hacer. Veremos que en to-
das estas estructuras la presencia de la marca de caso diferencial a afecta 
indistintamente a SSDD animados como inanimados. En otras palabras, 
en contextos complejos pareciera ser que la Condición de Animacidad no 
está activa. En la sección 4, formulo el análisis para la MDO del español y, 

Como punto de partida, consideremos los ejemplos de (4) y (5), que 
parecen indicar claramente que el inductor de la marca a es el rasgo [+ -

del objeto.

(4)  a. Contraté (*a) cocineras.
 b. Contraté (a) una cocinera.
 c. Contraté *(a) la cocinera. 
 d. Contraté *(a) Paola.
 e. Contraté *(a) todas las cocineras.
(5) a. Comí (*a) tortas. 
 b. Comí (*a) una torta.
 b. Comí (*a) la torta.
 c. Comí (*a) todas las tortas.

En (4) podemos observar que la marca diferencial de caso es agramati-
-
-

tes (4e). En contraste, los SSDD inanimados de (5) son sistemáticamente 
agramaticales independientemente de la clase de expresión nominal de la 
que se trate. Estos datos parecen corroborar una primera distinción entre 
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expresiones nominales animadas e inanimadas con respecto a la MDO del 
español; en pocas palabras, el rasgo [+ ] parece inducir la presen-
cia de la marca a. Dejemos de lado, brevemente, la discusión en torno de 
los objetos inanimados como los de (5), para centrarnos únicamente de la 
distribución de la marca a en (4).

Bleam (2005) observa que existe una diferencia entre el tipo de deno-
tación de los objetos animados marcados con a y los objetos no marcados. 
Esta distinción aparece sintetizada en (6):

Generalización de Bleam (2005)
(6) a. Los objetos animados no marcados diferencialmente reciben 

una interpretación débil.
 b. Los objetos animados marcados diferencialmente reciben una 

interpretación fuerte.

La distinción entre interpretación débil y fuerte 

y Van Geenhoven (1998) como en (7):

(7) a. Una expresión nominal es débil si denota una propiedad, i.e. 
tiene el tipo semántico <e, t>.

 b. Una expresión nominal es fuerte si no es débil, i.e. tiene el tipo 
semántico <e> o <<e, t>, t> .

Consideremos los ejemplos de (4) a la luz de la generalización (6). 
Una de las pruebas que suele emplearse para distinguir entre interpreta-
ciones fuertes y débiles es la posibilidad de que una expresión nominal 
pueda aparecer como objeto de una construcción existencial (cf. Milsark 
1974). Los ejemplos de (8) muestran que los plurales escuetos y los in-

débil. En cambio, las otras clases 
de expresiones nominales solamente pueden recibir una interpretación 
fuerte. 

(8) a. Hay cocineras.  [plurales escuetos]

 d. *Hay Paola.   [nombre propio]
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que también pueden ser fuertes. Un modo de ver el contraste es atender a 
sus propiedades de alcance. Los nominales de interpretación débil necesa-
riamente tienen alcance estrecho cuando se encuentran en el ámbito de otro 
operador. Los ejemplos de (9) muestran el contraste entre estas expresiones 
nominales en el contexto de una negación2:

(9) a. No contraté cocineras. [Neg > /*  > Neg]
 Int.: *Existen algunas cocineras que no contraté.

 b. No contraté una cocinera. [Neg > /*  > Neg]
 Int.: *Existe una cocinera que no contraté.

 c. No contraté a una cocinera. [Neg > /  > Neg]
 Int: Existe una cocinera que no contraté.

Podemos observar que los objetos en (9a) y (9b) tienen únicamente 
alcance estrecho con respecto a la negación. En contraste, (9c) admite una 

una interpretación fuerte o una interpretación débil. Es esperable, enton-
ces, que la MDO resulte opcional con estas expresiones nominales. 

Nótese que la generalización de Bleam en (6) hace referencia explícita 
al rasgo [+ de los OODD marcados con a. El problema aparece 
claramente cuando consideramos ejemplos de estructuras transitivas sim-
ples como las de (8)-(13), que contrastan con los ejemplos de (5). En estos 
casos observamos que la marca a tiende a ser obligatoria. 

Nombres propios

(10) a. Escondí *(a) Bárbara. [Bárbara = a un yate] (Torrego 1998)
 b. Premiaron *(a) Cien años de soledad. 

(11) a. Los pájaros saludan *(a) la aurora. (Gili Gaya 1973)
 b. Abracé (a) las columnas del patio. (Rodríguez-Mondoñedo 2007)

Nombres de clase

l sustantivo.

2  Razones de espacio me impiden presentar un conjunto más amplio de pruebas. El 
lector interesado puede consultar Bleam (2005), Rodríguez-Mondoñedo (2007) y López 
(2012). 
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(13) Este grupo incluye *(a) todas las plantas terrestres. 

(14) una hormiga obrera procede a mover (a) varias pupas que han que-

dado expuestas

sets/72157627852702143/detail/>)

En general, ejemplos de este tipo han sido considerados excepciones a 
la regla general que asocia la marca a con el rasgo [+ . En este 
sentido, se ha propuesto que los objetos en (10)-(14) están, de alguna ma-
nera, animizados (Jaeggli 1982, Brugé y Brugger 1996, Torrego 1998, en-
tre muchos otros). Nótese, sin embargo, que la animización de estos SSDD 

-

(14) reciben una interpretación fuerte. 
La importancia de la Generalización de Bleam es que hace totalmente 

prescindible la Condición de Animacidad. Ciertamente, esta generaliza-
-

tación con una condición de animacidad tiene como único valor describir 
la tendencia de que los SSDD animados constituyen el grupo focal de la 
MDO del español. En efecto, los objetos inanimados marcados con a son 
mucho más infrecuentes que los objetos animados, pero sostener que el 
rasgo [+ ] es un requisito adicional para explicar el contraste entre 
los ejemplos de (4) y (5) resulta inadecuado. En todo caso, es conveniente 
revisar si hay alguna propiedad de los verbos o bien otra característica de 
los objetos inanimados en general que explique la predominancia de la 
MDO con SSDD animados en contextos simples. Esta cuestión quedará 
abierta para futuras investigaciones. A continuación, consideramos la Con-
dición de Animacidad en contextos complejos.

En la sección anterior discutí la Condición de Animacidad en contex-
tos transitivos simples. Esta sección, en cambio, está centrada en la dis-
tribución de la marca a en contextos complejos. Si bien observamos que 
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la MDO del español ocurre predominantemente con SSDD animados, 
los SSDD inanimados también pueden llevar una marca diferencial de 
caso. A diferencia de los contextos transitivos simples, en los contextos 
que estudiamos en esta sección, las condiciones que inducen la MDO se 
aplican indistintamente sobre SSDD animados como sobre SSDD inani-

a continuación:

—  Predicaciones secundarias

—  

—  Cláusulas pseudo-relativas

—  Estructuras de Control de Objeto Obligatorio

—  Estructuras causativas con hacer

que un SD debe estar marcado diferencialmente; sin embargo, resultan su-

de Animacidad es espuria. Revisemos los datos en cuestión. 
Laca (1995) observa que las construcciones existenciales con el verbo 

tener rechazan sistemáticamente la marcación diferencial de objeto (15):
 
(15) Tiene (*a) un hermano. 

Esta restricción sobre la MDO desaparece si el OD es el sujeto de una 
predicación secundaria (16):

(16) a. Tiene un hermano enfermo.
b. Tiene a un hermano enfermo.

De acuerdo con Laca, en la estructura sin a (16a), el adjetivo tiene dos 
interpretaciones: puede tener una lectura atributiva o una lectura predicati-
va. En cambio, en la construcción que presenta la marca a (16b), el adjeti-
vo solo admite la lectura predicativa. Con esto en mente, consideremos el 
ejemplo de (17). 

(17) Tengo *(a)l libro.
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Como es esperable, este ejemplo también resulta agramatical. No obs-
-

mita la marcación diferencial de un OD inanimado, como en (18):

(18) Voy a leer la reseña porque tengo al libro en mi lista de pendientes.

El comportamiento que observamos en (15) y (17) también se puede 
ver con otras clases de verbos como dejar o encontrar en (19). Nueva-
mente, como observamos en (16) y (18), el OD [- ] el libro admite 
la marca a si la estructura incluye una predicación secundaria resultativa 
—cf. (20)—. 

(19) a. Juan encontró (*a)l libro.
 b. Juan dejó (*a)l libro.
(20) a. Juan encontró (a)l libro roto.
 b. Juan dejó (a)l libro roto.

Es importante destacar que la presencia de la marca a en estas oraciones 
no está asociada al rasgo [+ e hecho, el verbo tener en su lec-
tura existencial rechaza la marca a incluso si se trata de un OD animado, 
como vimos en (15). Estos contrastes nos obligan a concluir que la presen-
cia de la marca a en (16b), (18) y (20) está asociada a la extensión de la 
estructura que produce el agregado de una predicación secundaria. 

Revisemos, ahora, las estructuras de Marcación Excepcional de Caso. 

percepción como ver o escuchar. En estas construcciones los sujetos pre-

caso diferencial, sin distinción respecto de la animacidad del SD involu-
crado —cf. (21)—.

(21) a. Vio *(a)l estudiante salir del aula.
 b. Vio *(a)l camión venir.
 c. Juan escuchó *(a)l árbol caer sobre la vereda.

Este requerimiento respecto de la marca a se observa también en cons-
trucciones de marcado excepcional con cláusulas de gerundio (22).

(22) Vio a las piedras rebotando contra la pared.
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-
nal de Caso es el de las cláusulas pseudo-relativas en (23). 

(23) a. Vio *(a) Juan que corría.
 b. Vio *(a)l camión que chocaba al auto.
 c. Vio *(a)l árbol que caía sobre el auto.

Estas cláusulas son similares a las estructuras de Marcación Excepcio-
-

mente con verbos de percepción, las cláusulas subordinadas son defec-
tivas en lo que respecta al tiempo verbal y los SSDD marcados con a se 
interpretan como los sujetos de las subordinadas y no como los objetos de 
verbo principal. Las oraciones de (23) son parafraseables por las oraciones 
de (24):

(24) a. Vio que Juan corría.
 b. Vio que el camión chocaba al auto.
 c. Vio que el árbol caía sobre el auto.

Otro contexto sintácticamente complejo que induce obligatoriamente 
la MDO corresponde a las estructuras de Control de Objeto Obligatorio. 

estar marcado diferencialmente (25): 

(25) a. Juan obligó *(a) un niño a limpiar las ventanas.
 b. Juan mandó *(a) la estudiante a cerrar la puerta.

Dadas las características de los verbos que típicamente aparecen en 
estas estructuras, resulta difícil construir ejemplos apropiados con SSDD 

-
obligar o mandar. Estos verbos requieren que el objeto sea 

animado, ya que deben ser interpretados como agentes del verbo de la 
-

diente de la MDO, en tanto que no es posible mandar, obligar o persuadir 
a una entidad inanimada. Una vez despejada esta característica de los ver-
bos típicos de control de objeto, es posible encontrar una serie de verbos 
que resultan neutrales en cuanto al tipo de SD controlador del sujeto de la 
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salvar, rescatar y preservar,

la que aparece en (26):

(26) a. Salvó *(a) la casa de ser destruida.
 b. Rescató *(a) la propiedad de ser vendida.
 c. Preservó *(a) la comida de pudrirse.

Queda, por último, revisar las construcciones causativas con el verbo 
hacer

preverbal, la marcación diferencial es obligatoria (27a); pero es opcional si 

A modo de conclusión de la sección, los datos recién revisados mues-
tran que la presencia de la marca diferencial a 

resulta completamente insensible al rasgo [+ Esto indica, en 
cierto sentido, que si existe una Condición de Animacidad en la MDO del 
español, tal condición pareciera estar restringida a un conjunto de contex-
tos transitivos simples. La pregunta que surge, entonces, es qué condición 
induce la presencia de la marcación diferencial de caso. Intentaré formular 
una respuesta, al menos parcial, a este interrogante en la próxima sección. 

Hemos visto en las secciones previas que la MDO del español no solo 
presenta una preferencia por marcar diferencialmente a los SSDD anima-
dos, sino que esta preferencia aparece (casi) exclusivamente en ciertos 
contextos transitivos simples. Los objetos inanimados marcados con a en 

-
to que los SSDD animados que requerían la marca diferencial de manera 
obligatoria. En el análisis que presento en esta sección voy a prescindir 
completamente del rasgo [+ ], en consecuencia, la única condi-
ción relevante es de tipo estructural. Antes de exponer mi propuesta es 
conveniente introducir una segunda generalización empírica que tiene una 
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aceptación prácticamente unánime entre los especialistas.
Esta segunda generalización corresponde a una distinción estructural 

entre objetos marcados diferencialmente y objetos no marcados. Torrego 
(1998), Bleam (1999), Rodríguez-Mondoñedo (2007) y López (2012), en-
tre otros, coinciden en que los objetos marcados diferencialmente ocupan 
una posición más alta en la estructura que los objetos no marcados. Cier-
tamente, no coinciden sobre cuál es la posición que ocupan estos constitu-
yentes, pero concuerdan en que los objetos marcados ocupan una posición 
derivada. En otras palabras, los objetos que reciben la marca diferencial se 
mueven3. En lo que sigue, voy a adoptar sin mayor discusión la propuesta 
de López (2012), que aparece en (28):

Generalización sobre la distribución de los objetos (López 2012)
(28) a. Los objetos animados no marcados diferencialmente permane-

cen in situ, en la posición en primer ensamble. 
 b. Los objetos animados marcados diferencialmente ocupan una 

posición ex situ, se mueven a una posición intermedia entre v° y 
3.

La distribución de los objetos marcados y no marcados aparece repre-
sentada en (29).

 (29) 

3  Las pruebas para determinar la posición de los objetos marcados diferencialmente 
requieren una amplia discusión. Las limitaciones de espacio me impiden presentar el 
conjunto de pruebas relevantes. Remito al lector interesado en la fundamentación de esta 
propuesta a los trabajos de Rodríguez-Mondoñedo (2007) y López (2012). 
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López (2012) integra la generalización de Bleam (2005), presentada en 
(6), con la generalización (28), de modo que formula una nueva versión 
de la Hipótesis del Mapeo (Mapping Hypothesis) de Diessing (1992). De 
acuerdo con esta propuesta, los SSDD que reciben una interpretación débil 
permanecen in situ y los SSDD que reciben interpretación fuerte ocupan 
una posición ex situ 

generalizaciones:

(30) 

Con estas observaciones en mente, pasemos al análisis. En lo que sigue 

Pujalte y Saab (2012), Pujalte (2013) y Saab (2014), para el análisis de las 
construcciones con se, los dativos y las causativas con el verbo hacer. Es-
tos trabajos asumen el sistema de Herencia de Rasgos de Chomsky (2007, 
2008), más la arquitectura que general de la gramática propuesta por la 
Morfología Distribuida. 

Chomsky (2007, 2008) sostiene que los únicos núcleos que pueden te-
u v°. 

Esto supone que las categorías seleccionadas por estos núcleos tienen que 
ser completamente defectivas (representadas mediante la indicación de un 
rasgo vacío [   ]). Pujalte y Saab proponen, adicionalmente, que los rasgos-
[u v°, de modo tal que es posible 
tener las variantes de (31):
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(31) a. C°
[u

 b. C°
[   ]

 
c. v°

[u

 d. v°
[   ]

De acuerdo con Chomsky (2007, 2008), una vez que se ensamblan las 
Sondas [Probes] C°

[u
o v°

[u
, los rasgos-[u -

dados por T°
[   ] [   ]

, según el caso, como se ilustra en (32)

(32) 

Los rasgos-[u

caso no valuado [u -
nada Agree, la Sonda debe iniciar un proceso de búsqueda en su dominio 
de mando-c. En el marco del sistema de Herencia de Rasgos, una vez que 
el proceso se inicia, el dominio de búsqueda de la Sonda queda reducido 
al dominio de complemento del último eslabón. De acuerdo con Chomsky 
(2001, 2007, 2008), el rasgo-[u no-

minativo si la Sonda corresponde al complejo C°-T° y acusativo si la Son-

por cuanto considero que Agree simplemente “convierte” el rasgo [u
u

directamente en la Morfología. 
Veamos, ahora, cómo se derivan los casos simples de OODD no marca-

dos diferencialmente, como los de (33):
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(33) a. Vi una niña. 
 b. Vi un libro. 

El análisis 
[   ]

 con el SD
[u

 ob-
jeto. Luego se ensambla v°

[u
. Se produce la Herencia de Rasgos de v°

[u
 

[   ]
. Finalmente, tiene lugar la operación Agree

[u
 —cf. 

(34)—.

(34) 

Pasemos al análisis de los objetos indirectos (OOII) de Pujalte (2013). 
Tomemos un ejemplo como el de (35):

(35) María le entregó a Pedro un regalo. 

[   ]
 

con el SD
[u

 OD, y luego el SD
[u

[   ]
 antes 

de la inserción v°
[u

. Cuando se inserta la Sonda y se produce el proceso 
de Herencia de Rasgos, el OI queda fuera de la Cadena de la Herencia. 
En consecuencia, este argumento no puede valuar su rasgo-[u
Agree. La estructura relevante es la de (37). 
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(36) 

(37) 

-

Estamos en condiciones, entonces, de presentar el análisis de los ca-
sos con marcación diferencial de objetos en contextos transitivos simples, 
como en (39): 

(39) a. Abrazó a las niñas. 

 b. Abrazó a las columnas.

Recordemos que, de acuerdo con la discusión de las secciones 2 y 3, es 
indistinto si el OD tiene el rasgo [+ o [- Como hemos 
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visto, los OODD marcados con a se tienen que mover a una posición inter-
media entre v -
de tener lugar libremente. La derivación comienza como en los ejemplos 

[   ]
 con el SD

[u

SD
[u

v°
[u

y se produce el mecanismo de Herencia de Rasgos (41). Nótese que la 

caso, el OD queda fuera de la Cadena de Herencia. El problema entonces 
es que el SD

[u
 objeto queda con su rasgo-[u

(40) 

(41) 



367LA MARCACIÓN DIFERENCIAL DE OBJETOS INANIMADOS

Un aspecto central de este análisis es que la marcación diferencial solo 
ocurre si el SD objeto queda fuera del alcance de la Sonda. Si el SD queda 
dentro de su espacio de búsqueda, entonces no puede aparecer marcado 
diferencialmente. A diferencia de otras propuestas, desde esta perspectiva 

tiene que escapar de esas posiciones. Ilustraré este punto con los contextos 
de predicaciones secundarias con el verbo tener. 

Vimos oportunamente que los OODD del verbo tener, en su variante 
existencial, no admiten estar marcados diferencialmente (42):

(42) a. Tengo (*a) un hermano.
 b. Tengo (*a)l libro. 

Podemos asumir que la estructura involucrada es la más simple posible, 
según la cual el objeto es directamente ensamblado con v°, como se puede 
ver en (43):

(43) 

En estas estructuras, el objeto tiene que quedar obligatoriamente dentro 
del espacio de búsqueda de la sonda. En la medida que no proyecta más 
estructura, no hay espacio para que se produzca la cadena de herencia ni 
para que el OD se mueva fuera del dominio de v°. 

A diferencia de los contextos de (42), cuando estas estructuras presen-
tan predicaciones secundarias, la marcación diferencial de objeto resulta 
opcional, como se aprecia en (43):

(43) a. Tiene (a)l libro roto. 
 b. Tiene (a) un hermano efermo. 

Resulta interesante observar que el agregado de una predicación se-
cundaria permite justamente proyectar la estructura necesaria para que el 
proceso de Herencia de Rasgos tenga lugar. La pregunta es cómo se expli-
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ca la opcionalidad de la marca a en (43). Basilico (2003) muestra que las 
predicaciones secundarias tienen dos posiciones para sus sujetos, una posi-
ción baja y una posición de tópico más alta. En estas estructuras, el último 
eslabón de la cadena de herencia es el núcleo Top°. El núcleo a° no puede 
ser el último eslabón porque tiene, de manera inherente, rasgos de género y 
número sin valuar. Existen, entonces, dos alternativas. Si el objeto perma-
nece in situ a, queda dentro del dominio de mando-
c de Top° y en consecuencia está sujeto a la operación Agree —cf. (44)—. 

(44) 

cadena de la herencia y debe recibir la marca diferencial de objeto a —cf. 
(45)—.
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(45) 

En suma, la propuesta de esta sección tiene la ventaja de prescindir 
de la condición sobre el rasgo [+  y la condición que exige una 
relación local con un núcleo que determine el caso del OD. Los contextos 
de predicaciones secundarias con el verbo tener muestran justamente la 
necesidad de que haya cierta cantidad de estructura proyectada para que 
sea posible la MDO. 

En este trabajo exploré la Condición de Animacidad en la MDO del es-
pañol. Intenté mostrar que la generalización que subyace a esa condición es 
espuria. En primer lugar, las generalizaciones respecto de las propiedades 
semánticas de los OODD animados marcados diferencialmente se aplican 
a la marcación diferencial de SSDD inanimados. La conclusión central que 
surge de esos datos es que resulta innecesaria la Condición de Animaci-
dad. Asimismo, intenté mostrar que si esta condición es válida, solo parece 
estar activa en contextos transitivos simples. En los contextos complejos, 
la Condición de Animacidad no parece desempeñar ningún papel. Intenté 
mostrar también que un análisis que prescinde de la animacidad y una con-
dición estructural estricta para la Marcación Diferencial obtiene resultados 
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interesantes en los contextos de verbos como tener existencial, que no 
admiten la presencia de la marca diferencial, excepto que la estructura se 
extienda. Finalmente, esta perspectiva parece que empieza a darle sentido 
a uno de los datos que hace más de diez años Ángela Di Tullio descubrió: 
casos de OODD inanimados que admiten la marcación con a, solo si aban-
donan su posición canónica.
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