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RESUMEN

En este trabajo se presenta una caracterizacion de varios tipos de duplicacion
pronominal y, en particular, del doblado de cliticos acusativos en el espafiol
rioplatense. Pretendemos un triple objetivo: en primer término, discutir las condi-
ciones que requiere el doblado, tanto en lo que respecta a las caracteristicas del
sustantivo y del sintagma determinante como a la presencia de a; en segundo lugar,
demostrar que los objetos doblados, a diferencia de otras construcciones de
duplicacion, pueden ser el foco o interpretarse dentro del foco y, en tercer lugar,
probar que en el espafiol rioplatense puede haber doblado en contextos de
extraccion. Una serie de propiedades sintacticas del doblado permiten reconocer
claras asimetrias entre los objetos [+HUMANOS] y los que no lo son. Asi, en contextos
de foco contrastivos (antepuesto o in situ) y en una serie de contextos interroga-
tivos los objetos [+HUMANOS] pueden estar doblados por un clitico pronominal,
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mientras que los objetos [-HUMANOS], no. Finalmente, se presentan algunas obser-
vaciones en cuanto a la variacion diatopica y diacronica del doblado de cliticos.

PALABRAS CLAVE: espailol rioplatense - doblado de cliticos - estructura de la
informacion - objetos directos humanos - extraccion.

ABSTRACT

In this paper, we present a characterization of different kinds of pronominal
doubling structures with particular reference to accusative clitic doubling in River
Plate Spanish. The purpose of this paper is threefold: first, we discuss the
requirements needed in clitic doubling: the properties of nouns and DPs, as well
as the presence of the pleonastic preposition a before the direct object. Secondly,
we show that clitic doubled objects, in contrast with other doubling constructions,
canbe foci orbe interpreted as part of the focus. Thirdly, we demonstrate that River
Plate Spanish displays clictic doubling in contexts of extraction. The patterns that
can be seen in those contexts show some asymmetries between [+HUMAN] and [-
HUMAN] direct objects. So, in contexts of contrastive foci (fronted or in-situ) and
other interrogative contexts, [+HUMAN] objects can be clitic doubled, while [-
HUMAN] objects cannot. Finally, we provide some observations on the diatopic
and diachronic variation of (accusative) clitic doubling.

KEeyworbps: River Plate Spanish - clitic doubling - information structure - human
direct objects - extraction.

INTRODUCCION

El espaiiol es una lengua de doblado de cliticos. Esto significa que el objeto
léxico! —sintagma determinante (SD), nombre propio o pronombre tonico—
puede hallarse en el mismo dominio entonacional y sintactico que un clitico
pronominal correferencial, como se comprueba en los ejemplos de (1):

(1) a. El profesor (le) entrego el parcial al estudiante.

' Enel objeto indirecto el constituyente nominal va introducido por la preposicion a,

cuyo estatuto como verdadera preposicion o como marca de funcion es polémico; en cambio,
en el objeto directo hay acuerdo acerca de su caracter de marca de funcién. Aunque lanocion
de sintagma de determinante se suele extender aun amplio niimero de expresiones nominales
—las descripciones definidas, los nombres propios y los pronombres personales—, por
claridad expositiva en este trabajo aplicaremos esta denominacion solo a las primeras.
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b. A mi hermana *(le) molestan tus gritos.
c. Pedro *(me) saludo6 a mi.
d. Diego ayer (la) visito a la tia Rosa.

Enefecto, entodosellos el cliticoy el objeto forman parte del mismo
constituyente —el SV— y de la misma figura tonal, ya que no estan
separados por pausa. El clitico—y, en particular, su caso—pone de manifiesto
lafuncion sintactica que cumple el objeto 1éxico: el de objeto indirecto en los
dos primeros ejemplos de (1), y el de objeto directo en los otros dos.

Eldoblado del objeto indirecto es mas sistematico que el del objeto
directo. Aunque es optativo conun grupo reducido de verbos—basicamen-
te, los de transferencia, como (la)- y esta condicionado por factores
dialectales y estilisticos?, no inciden en él las caracteristicas gramaticales
del objeto. De hecho, es practicamente obligatorio, en el espaifiol ameri-
cano al menos, con todo tipo de objetos: con pronombres personales,
nombres propios, sintagmas de determinante y epitetos—posibilidades que
seilustran en (2a)—y sintagmas cuantificativos (notese el contraste de 2b),
pronombres indefinidos existenciales, afirmativos o negativos (2cy 2d), de
interpretacion especifica (2¢) o inespecifica (2e), tanto con objetos
humanos (2f) como no humanos (2g):

(2) a.Juan *(le) regalo un anillo a ella/a Ana/ami hermana/ a esa tonta.
b. Pedro *(le) hablaba a la mujer de la esquina / a una mujer.
c. *(Le) presté el libro a alguien que conocés.
d. Mi mama no *(le) cont6 a nadie tu secreto.
e. El profesor no *(le) presta los libros a un estudiante cualquiera.
g. De*(le) una mano a los pobres.
f. La maestra *(le) puso adornos al salon.

En cambio, el doblado del objeto directo esta sometido a un mayor
numero de restricciones. Asi, en el espafiol en general es solo obligatorio
cuando el objeto doblado es un pronombre personal fuerte (1c), pero en
algunos dialectos lo admiten cuando es un SD, como en (1d). También se
diferenciaenloquerespectaalainformacion flexivaque aporta: mientras que

2 Laconstruccionsindoblado es propia del registro formal y, sobre todo, de la lengua

escrita; también parecen incidir factores dialectales, de acuerdo con los datos expuestos en
Flores & Mellis (2004). Sobre la evolucion del doblado del objeto indirecto, cf. Gabriel
& Rinke (en prensa).
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el dativo solo expresa de manera regular el caso y la persona, con frecuentes
discordancias de ntimero —cf. (2g)—, el clitico acusativo concuerda con todos
los rasgos del objeto 1éxico (caso, persona, género y numero)*:

(3) a. *No la conozco a él.
b. *No lo conozco a ellos*.

Ademas, los objetos directos estan sometidos a restricciones
semanticas especificas. Los objetos susceptibles de ser doblados son
aquellos que forman parte del conocimiento compartido porlos interlocutores,
y resultan especialmente favorecidos los humanos, como se va a ver a
través de la serie de asimetrias que se expondran en la seccion 3.

Inciden igualmente algunas variables externas (registro y dialec-
to’). La extension del doblado es variable en el ambito hispanohablante.
Aunque solo es obligatorio con los pronombres fuertes (1c), en algunos
dialectos se ha convertido en un rasgo regular con los nombres propios y los
SD que designan referentes humanos. Asi, en determinadas condiciones
estilisticas (lengua conversacional) y pragmaticas (referente ‘“familiar”
para los interlocutores), en el espafiol rioplatense la presencia del clitico
duplicador resulta ser la variante normal en oraciones como las de (4):

(4) a.¢No la viste a mi mama?
b. Al final me lo compré al auto.

3 Laconcordancia—parcial o total, respectivamente— con el elemento doblado que

el clitico exhibe ha sido comparada con la categoria de concordancia objetiva, que en algunas
lenguas como el vasco es obligatoria. (Sufier 1988, Fontana 1994, entre otros.)

4 Seexceptuanalgunas discordancias, como las que surgen en los llamados “paquetes
de cliticos”, formados por el objeto directo y el indirecto: asi, es frecuente que en el espaiiol
americano el primero manifieste los rasgos flexivos propios del segundo (por lo que se los
denomina “cliticos canibales” o “plural parasitico”): Yase los entregué al libro, 0 alainversa:
Se lo dedico a mi hobby los jueves. En el espaiiol andino, el clitico se inmoviliza en su forma
masculinay singular, como en Me lo va a escribir la carta; Traémelo unvaso,; Me lo dieron
estos papelitos (en el NO. de Argentina, Bolivia y Peru. apud Kany 1945; 149).

> Entrelas variedades que admiten la duplicacioén de algunos ODs no pronominales
se encuentran el espaiiol de Chile (Silva-Corvalan 1981), el andino en sus variedades
quitefia, limefia y boliviana (Kany 1945, Sufier & Yepez 1988 apud Fernandez Soriano
1999, Sanchez (en preparacion)), el de algunos paises centroamericanos (Kany 1945) y,
claro esta, el del Rio de la Plata (véanse las referencias en el texto). Dado que el doblado
enestas variedades parece diferir en varios aspectos, remitimos a Fernandez Soriano (1999)
para una descripcion general de estas construcciones.
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Eldoblado de cliticos del espafiol rioplatense ha suscitado el interés de
diferentes lingtiistas, sobre todo por su extension con los objetos directos. Los
trabajos de Barrenechea & Orecchia (1977), Jaeggli (1986) y Suiier (1988)
constituyen referencias obligadas para el estudio de este fenémeno, aun
cuandono hayan agotado sucomplejidad. Comose veraalo largo del articulo,
enesta construccion intervienen diversos factores—prosodicos, gramaticales,
semanticos y pragmaticos—, vinculados tanto a la contribucion de lamarca de
funcioén a y su ardua casuistica (Fernandez Ramirez 1985/1987; Bossong
1991; Laca 1995), como a la presencia del pronombre “pleonastico”.

Ademas, la asociacion de esta construccion con el registro infor-
mal, la presion normativa que ha sufrido y los cambios que sigue
experimentando la hacen un fenomeno escurridizo, a menudo dificil de
documentar y con respecto al cual se detectan vacilaciones en los juicios
de los hablantes. De hecho, se carece de un panorama general del doblado
en el mundo hispanohablante, en gran medida debido a que los prejuicios
asociados a esta construccion llevan a negar su existencia en diversas
variedades del espanol, a pesar de que existan evidencias del fenomeno®.
A las dificultades empiricas especificas —como la falta de un corpus
actualizado de lamodalidad rioplatense conversacional’—se afiaden otras
de orden tedrico, como el solapamiento con otras construcciones en las
que también se duplica el objeto, pero en las que los objetos Iéxicos son
periféricos tanto sintactica como entonacionalmente.

¢  Si bien las gramaticas y diversos estudios lingiiisticos niegan la existencia del

fendmeno en la variedad peninsular, sin embargo, se documentan repetidamente casos de
doblado de cliticos acusativos. Asi, Fernandez Ordoéiiez (1999) registra datos del habla
populary coloquial de ciertas regiones espafiolas —Castilla y Cantabria—como los de (i):

(1) a.;Laconocen ala Teodorina? (Fernandez Ordoéfiez, 1999:1382 ex. 152%)

b. A todos los noventalos damos de comerylahacemos la comida, nosotras.(ib.: 1382
ex. 152b)

Asimismo, en Fernandez Soriano (1999) se presentan los datos de (ii):

(ii) a. Laayudo a mi madre. (Sanchez Ferlosio. El Jarama. apud Fernandez Soriano:

1249 ex. 135)
b. Nos vieron a los estudiantes. (Fernandez Soriano 1999, 1250 ex.141e)
c. Os quieren solo a los elegidos. (Fernandez Soriano 1999, 1250 ex.141f)

En Argentina, en cambio, desde el punto de vista sociolingiiistico, esta construccion
no estarestringida a estas variedades, como lo demuestran los casos de doblado en £/ habla
culta de la ciudad de Buenos Aires y en autores prestigiosos de la literatura argentina.

" Los materiales de El habla culta de la ciudad de Buenos Aires, en el que se basan
Barrenecheay Orecchia, y parcialmente Suiler, fueron recogidos enla década del 60; no se
cuenta conmaterial similar de otras regiones de la Argentina, y tampoco con nuevos corpus.
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El propdsito de este trabajo es triple: en primer término, pretende-
mos establecer el alcance del doblado, entre las varias estructuras
duplicadas, en el espafiol rioplatense, que es el dialecto en el que, de
acuerdo con la bibliografia, esta tendencia ha alcanzado su maximo
desarrollo; luego, intentaremos precisar las diferencias entre los objetos
no humanos y los humanos. El analisis estrictamente gramatical se
complementara con algunas hipétesis sobre los factores que han incidido
en la variacion diacrénica y diatopica que se reconoce en esta area de la
gramatica del espafiol.

En el proximo apartado, precisaremos la funcion informativa que
corresponde al doblado, teniendo en cuenta factores pragmaticos pero
también sintacticos. En la segunda, ubicaremos las construcciones de
doblado de cliticos entre otros tipos de duplicaciones pronominales, en
relacion con sus caracteristicas gramaticales y su valor informativo.
Discutiremos los rasgos semanticos y sintacticos que se le atribuyen en
la bibliografia al doblado de cliticos en el espafiol rioplatense. La tercera
seccion esta dedicada a las asimetrias que se observan en el doblado de
objetos humanos y no humanos, en particular cuando el objeto se
encuentra en una posicion no candnica. En la ultima seccion, expondre-
mos las consideraciones finales del trabajo.

1. EL DOBLADO DE CLITICOS ACUSATIVOS Y LAS FUNCIONES INFORMATIVAS EN EL
ESPANOL RIOPLATENSE

Tal como sefialamos en la introduccion, el doblado de cliticos acusativos
es, por un lado, opcional salvo con los pronombres tonicos y, por el otro,
estd sujeto a una serie de condiciones que deben ser satisfechas. En
cuanto a la opcionalidad, la presencia del clitico ha sido considerada una
simple variacion estilistica, atribuida a factores puramente pragmaticos.
Asi, se ha discutido si existe una diferencia de significado en el doblado
de nombres propios en (5):

(5) a.Julio salud6 a Ana.
b. Julio la salud6 a Ana.

Varios lingiiistas (Silva-Corvalan 1981; Sufer 1988, 2000;
Leonetti 2006, 2007, entre otros) han explicado la diferencia entre las
oraciones de (5) atribuyendo al objeto doblado las propiedades de un
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topico. De este modo, la distribucion aparentemente azarosa del doblado de
cliticos quedaria reducida a factores ligados a la estructura de la informa-
cion. No obstante, conviene revisar esacondicion de topicalidad, algo difusa.

En primer lugar, se suele identificar la nocion de topico con la de
informacion conocida. Esta interpretacion puede resultar en principio
plausible, puesto que no podria enunciarse una oraciéon como Te la
presento a Maria en un contexto donde el interlocutor nunca haya oido
hablar de Maria (Cfr. Sufier 2000). Sin embargo, este requisito no basta
para considerar que los objetos doblados son topicos.

Lasnociones de topico e informacion conocidano son univocas, por
lo que conviene aclarar el sentido en que van a ser empleadas aqui. Para
ello recurriremos a la distincion que establece Zubizarreta (1994b) entre
las nociones pragmaticas de conocimiento compartido [common ground |
(CC) y de universo del discurso (UD):

El conocimiento compartido consiste en el conjunto de referentes y
propiedades compartidos de manera estable por hablantes y oyentes.
(Zubizarreta 1994b: 181)

Eluniverso del discurso incluye al conjunto de referentes y propiedades
que son compartidas por el hablante y el oyente en el instante del
enunciado. Las nociones de informacion nueva e informacion vieja estan
definidas con respecto al UD (y no con respecto al CC). Dado que el UD
tiene una existencia temporaria, el caracter “viejo” o “nuevo” de un
referente o una propiedad solo puede establecerse en relacion con un
discurso en particular®. (Zubizarreta 1994b: 182)

Zubizarreta define, en cambio, las nociones de topico y de foco en
términos gramaticales, de acuerdo con la manera en que contribuyen a
presentar la informacion.

De acuerdo con estas distinciones, el pertenecer al conocimiento
compartido no convierte a un referente en informacion vieja en el discurso, ni
tampoco hace de un constituyente un topico. Si bien algunas nociones de la
estructuradelainformacion intervienen en el doblado de cliticos, noes posible
explicarsudistribucion en el espafiol rioplatense solamente por estos factores.
En efecto, los objetos doblados deben formar parte del conocimiento
compartido, pero no necesariamente del universo del discurso. Por eso,

8 La traduccion del texto es nuestra.



Filologia, XXXVIII (2006) 13-44

no requieren una mencion previa, pero si un referente compartido de manera
estable por ambos interlocutores. Por otra parte, el objeto de (5b) es un foco
oseinterpreta dentro del foco, como lo demuestra el hecho de que esa oracion
pueda funcionar como respuesta a cualquiera de las preguntas de (6):

(6) a. A quién salud6 Juan? -> Juan la saludé [, a Ana]
b. ;/Qué hizo Juan? = Juan [ lasaludé a Ana]
c. (Qué paso? = [,., Juan la salud6 a Ana]

Este comportamiento es propio de la posicion que ocupa el objeto en la
oracion: se trata de un objeto in sifu, en posicion adyacente al verbo.
Volveremos sobre esta cuestion mas adelante.

2. EL DOBLADO Y OTRAS CONSTRUCCIONES DE DUPLICACION

Lapresencia simultanea del clitico dobladory del SD dobladono es
exclusiva del doblado de cliticos, sino que se presenta en otros tipos de
duplicacion con diferentes caracteristicas. En consecuencia, resulta
conveniente distinguirlas para caracterizary delimitar el alcance que tiene
el doblado de cliticos en el espafiol rioplatense.

En principio, todas estas clases de duplicacion son estructuras
informativamente marcadas en las que aparece destacado un constitu-
yente, sea como topico del que se predica algo o que se retoma para
precisar alguna informacion, o bien como foco que se afirma enfaticamen-
te o que se opone a otro referente posible.

En algunas de estas construcciones, el objeto 1éxico se ubica en
posicion preverbal; en otras, en posicion postverbal. A su vez, en cada
posicion este constituyente puede hallarse en la periferia mas externa de
la oracion (tema vinculante, a la izquierda, y coda, a la derecha), o bien,
mas integrado ala estructura sintactica (en las respectivas dislocaciones’).

°  Existe un acuerdo bastante general en cuanto al hecho de que los constituyentes

que aparecen como temas vinculantes se encuentran en las posiciones mas externas de las
estructuras sintacticas. En cuanto a las construcciones de dislocacion, si bien las posturas
coinciden en cuanto a que los constituyentes se encuentran en posiciones mas internas que
los temas vinculantes, no hay acuerdo respecto de cual es la posicién que ocupan, ni en
cuanto a los procedimientos involucrados en esas construcciones. Remitimos a Cinque
(1990), Vallduvi (1992), Iatridou (1995), Rizzi (1995), Villalba (2000) y Belletti (2005),
para una discusion de las estructuras involucradas en las construcciones de dislocacion.
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Eldoblado es el mas integrado, yaque, como observamosen § 1, pareciera
requerir contigiiidad con el verbo en la posicion posverbal, posicion
propia de los focos in situ. Estas distinciones se corresponden con
valores discursivos mas o menos estables: mientras que las otras
estructuras de duplicacion son basicamente topicalizaciones, el dobla-
do se distingue por el cardcter focal que puede adquirir el objeto
duplicado (cf. ejemplo 6), ya sea porque permite retomar un referente
entre otros posibles en el hilo discursivo (foco contrastivo), ya sea
porque introduce en el discurso uno que no ha sido previamente
mencionado (foco informativo).

2.1 Duplicacion de objetos humanos

Enposiciones preverbales los objetos humanos permiten cierto margen de
variacion en cuanto a la presencia de la preposicion a. Asi, con un topico
ubicado en la posicion mas alta de la periferia izquierda de la oracion —es
decir, como tema vinculante (Zubizarreta 1999)—faltalaa, como seilustra
en (20):

(7) a.La Nata me la crucé por el paseo (Traicion, 167)
b. Los chicos si yo desaparezco los va a criar mi suegra...
(Bogquitas, 26)

Estos objetos van sintactica y entonacionalmente separados por
una pausadel resto de la oracion, incluso pueden ir separados por una linea
tonal propia: ;La Nata? me la crucé por el paseo; ;Los chicos! si yo
desaparezco los va a criar mi suegra... aunque en (7) falten las comas.
Sonposibles solo en las posiciones periféricas de las oraciones principales.
Pueden ser introducidos por topicalizadores como en cuanto a... o
respecto de....

La presencia de la preposicion a delante del objeto dislocado y
duplicado conclitico indica, por el contrario, unarelacion mas estrecha con
el predicado. La dislocacion a laizquierda manifiesta, caracteristicamen-
te, una dependencia sintactica entre el constituyente periférico y la
posicion canonica en la oracion. En los ejemplos de (8) esa dependencia
se expresa en el marcado con a del objeto dislocado.

(8) a. A tu hermana tu papa la echo de la casa. (Traicion, 20)
b. A Alicita la maestra la quiere mas que a las otras. (Traicion, 74)
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c. Es justo que a estos puercos millonarios el destino los castigue
de tanto en tanto. (Fiesta, 137)

d. A los curas y las monjas no los puedo ver. (Traicion, 96)

e. A los celosos no los quiero, y a los gallinas tampoco. (Traicion, 131)

Estasegunda clase de duplicacion se diferencia del tema vinculante
por las restricciones respectivas. Mientras que el tema vinculante puede
estar relacionado con un clitico pronominal, un epiteto (9a) o un
pronombre toénico (9b), las dislocaciones a la izquierda (8a) solamente
se vinculan con un clitico pero no con las otras categorias, como se ve
en el contraste con (10):

(9) a.La Nata, Juan dijo que se la cruzé a la infeliz por el paseo.
b. La Nata, Pedro dice que Juan siempre habla mal de ella.

(10) a. *A tu hermana tu papa echo a la tarada de la casa.
b. *A tu hermana tu papa la echo a ella de la casa.

Por otra parte, los topicos dislocados a la izquierda pueden enca-
bezar una oracion subordinada, contrariamente a lo que sucede con los
temas vinculantes.

(11) a. * Estoy seguro de que la Nata me la crucé por el paseo.
b. Estoy seguro de que a tu hermana tu papa la echo de la casa.

A su vez, los focos antepuestos deben ocupar una posicion
contigua al verbo, de manera que el sujeto se halla obligatoriamente
invertido. Los objetos de los tres primeros ejemplos de (8) no cumplen
con esta condicion; por lo tanto, no son focos. En cuanto a los otros dos,
como el sujeto no esta expreso, en principio pueden tratarse de topicos,
pero como veremos mas adelante, también de focos, ya que en el
espafol rioplatense incluso los focos antepuestos admiten doblado,
como en (12):

(12) a. A MI me saludé Luis, no a vos.
b. A TU HERMANA Ia ech6 de casa tu papa, no a nosotras.

En la construccion de doblado el objeto se encuentra en el mismo
dominio sintactico y entonacional que el cliticoy el verbo. La caracteristica
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mas llamativa de estos objetos es el claro predominio de los sustantivos
humanos', y entre ellos, de los nombres propios, por lo que, como es de
prever, van introducidos por la preposicion a, como en los ejemplos de (13):

(13) a. Lo pesqué a Juan Carlos en una mentira (Boquitas, 33).
b. Cuando oyeron los gritos la encontraron a la imputada junto
al occiso. (Bogquitas, 176).
c. Yo lo voy a mandar al diablo a este tipo si se descuida.
(Boquitas, 29).
d. La enfermera la atendia bien a mi mama. (Traicion, 170)
e. Lo tiene entre ojos a Casals, pero también me tiene a mi.
(Traicion, 211)

Notese que el objeto doblado puede estar situado en posicion
contigua al verbo, como en (13a) y (13b), o bien separado por otro
constituyente, como en los tres tultimos ejemplos.

2.2 Duplicacion de objetos no humanos

La topicalizacion de objetos no humanos, al menos en el espaiol del Rio
de la Plata, presenta caracteristicas inesperadas. Con esta clase de
objetos, la construccion sin preposicion (14) alterna con la introducida por
a (15), sin que se perciba una diferencia clara entre los contextos y los
significadosrespectivos:

(14) a. El desayuno Massa lo quiere en la habitacion. (Boquitas, 139)
b. El arrollado ¢lo sabés hacer? (Traicion, 34)
c. Lo peor es que en Vallejos las plantas cueste tanto hacerlas
crecer. (Traicion,16)

Los objetos sin a en (14a-b) son ambiguos entre la interpretacion
de temas vinculantes (En cuanto al desayuno, Massa lo quiere en la

10 Porejemplo, en La traicion, se registran 47 casos de objetos pospuestos humanos
frente a 3 de no humanos; a su vez, entre los humanos, el grupo mayoritario es el de los
nombres propios (30 casos), en el que incluimos mamda y papd (cuatro casos), y luego siguen
17 sintagmas de determinante. En posicion preverbal, en cambio, la diferencianuméricaes
menos marcada: aparecen 17 casos de sustantivos humanos, 7 de los cuales son nombres
propios, y 11 de no humanos, siempre SD.
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habitacion) y la de dislocacion a la izquierda (4! desayuno Massa lo
quiere en la habitacion). En cambio, el objeto en (14c) solamente
puede ser considerado como una dislocacion puesto que va precedido
de otro topico (i.e. en Vallejos). En estos casos, entonces, si bien la
ausenciade laano es unindicador inequivoco del tipo de topicalizacion,
su presencia resulta una prueba clara de que se trata de una instancia
de dislocacion a la izquierda.

(15) a. Al libro de Geometria ni siquiera lo abri. (Traicion, 218)
b. Cada lavada se va gastando, y al jabon no lo regalan.
(Traicion, 123)

c. A ese hilo de aire parece que yo tuviera que ayudarlo a
llegar a los pulmones. (Traicion, 281)

Notese que los objetos que aparecen marcados con a en posiciones
periféricas no llevan, sin embargo, preposicion cuando se encuentran en
su posicion canonica (i.e.*Ni siquiera abri al libro de Geometria), lo
que cabe interpretar como indicacion de la dependencia gramatical que
establece la dislocacion a la izquierda entre el constituyente dislocado y
la posicion candnica del objeto, y no mera marca de topicalidad, como a
veces se la considera.

Mucho menos frecuentes en el corpus son los objetos no humanos
en laposicion posverbal (cfr. 16), aunque en lalengua coloquial rioplatense
aparezcan a menudo:

(16) a. Se la damos, la biaba (Traicion, 164)
b. Iba liviana, le parecia tener alas, que el viento la llevaba y
no habia mas que desplegarlas bien, a las alas... (Noche
tropical, 45).
c. por salvarte a vos me la puedo agarrar yo a la Desgracia
(Boguitas, 90)
d. Refrescala un poquito a la botella antes de tomarla. (La
grande, 157)
e. Les digo que lo tengo al motorokr e2 y esta muy bueno
(Google. Argentina)

Lacomade los dos primeros ejemplos es condicion suficiente para
entender que el objeto corresponde a una dislocacion a la derecha, es
decir, a un elemento periférico que queda fuera del ambito sintactico y
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prosddico de la oracion''. En los otros casos no hay una marca clara que
permita distinguir la dislocacion del doblado. No obstante, el criterio
sintactico del orden de palabras ya planteado nos proporciona un criterio
confiable para reconocer el doblado entre otras estructuras de duplica-
cion. Asi, la contigiiidad entre verbo y objeto indica que es un doblado,
mientras que se trata de una dislocacion a la derecha cuando, entre verbo
y objeto, se interpone un elemento capaz de recibir el acento primario—
basicamente, un sujeto pospuesto, pero también otro complemento o
algunos adjuntos'’—. De acuerdo con este criterio, el objeto en (16¢) esta
dislocado, puesto que sigue al sujeto yo. En cambio, el objeto de (16e),
contiguo al verbo, esta doblado, lo mismo que el de (16d), puesto que el
constituyente interpuesto no es un sujeto ni otro complemento, sino un
adjunto de cantidad, poco susceptible de recibir acento primario.

En esta seccion hemos visto que el doblado de cliticos se distingue
de otras clases de construcciones de duplicacion; por la posicion in situ
del objeto, que corresponde a la de foco, a menos que se trate de un foco
contrastivo, que suele anteponerse. Las otras construcciones de duplica-
cion, en cambio, presentan constituyentes en posiciones periféricas que
siempre se interpretan como topicos. Asimismo, mientras que en estos
tipos de duplicacion el rasgo [HUMANO] no resulta pertinente, en los de
doblado los objetos humanos tienen cierta preponderancia sobre los
objetos no humanos. En la seccién 3, presentaremos una serie de
paradigmas que permitiran ver que los objetos no personales estan
marcados en el doblado por una serie de asimetrias que muestran que el
rasgo [HUMANO] sigue resultando el privilegiado en esa construccion.

2.3. Otros rasgos semanticos de los objetos doblados

Los objetos doblados estan sujetos a mayores restricciones que los
duplicados en las otras estructuras consideradas. Asi, el rasgo [ +HUMANO|
se ve favorecido en el doblado, mientras que no recibe un tratamiento
especial en las otras construcciones. Asimismo, se suelen considerar

' Mientras que la ausencia de la pausa no puede ser utilizada como criterio para

distinguir entre el doblado de cliticos y la dislocacion a la izquierda, su presencia si puede
ser utilizada como indicador de que el constituyente se encuentra desgajado.

12 No resulta muy claro qué clases de adverbios y adjuntos en general pueden
manifestar efectos de intervencion, pero parecen carecer de esta propiedad los adverbios
aspectuales y los cuantificativos.
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pertinentes los rasgos [+DEFINIDO, +ESPECIFICO], aunque es polémica su
jerarquia. Los ejemplos de (17) muestran el diferente comportamiento que
reciben las expresiones definidas y las indefinidas, tanto las que tienen
referencia humana como las que no la tienen. En las primeras, la ausencia
de a resulta incompatible con el doblado, incluso, como se ilustraen (18),
en casos en que, por razones sintacticas, la preposicion puede faltar
delante de los objetos humanos. De hecho, se ha planteado que los objetos
doblados van siempre precedidos por la marca de caso acusativo a
(Generalizacion de Kayne-Jaeggli):

(17) a. Juan (la) salud6 a Maria.
b. Juan (la) saludo a la hija del vecino.
c. Juan (*la) salud6 a una mujer.
d. Juan (lo) compro al camion.
e. Juan (*1o) comprd un camion.

(18) a. Juan (*la) envi6 su hija a Paris.
b. Juan (la) envid a su hija a Paris.

Larestriccion relativa al rasgo [+HUMANO], ampliada a menudo en
el sentido de una personificacion o de una relacion parte-todo, resulta
excesivamente fuerte. Aunque el doblado muestra una clara preferencia
por los objetos [+HUMANOS], también es posible —e incluso frecuente— en
la variedad coloquial rioplatense el doblado de los no humanos, como
muestran los ejemplos de (19), que no requieren la interpretacion de sus
objetos como metaforas (personificaciones) ni como sinécdoques:

(19) a. ;Seguro que no pasoé el sodero? Si, yo lo vi al camion; estaba
estacionado en la esquina.
b. Yo no lo tengo el video (Google Argentina).
c. En mi casa todos tenemos celulares, y la verdad que yo casi ni
lo uso al fijo. (Google Argentina)

En cuanto a los otros rasgos, Sufier (1988) destaco la preeminencia
delaespecificidad sobre la definitud. Para demostrar tal jerarquia, por una
parte, sostiene la gramaticalidad de los casos en que aparezcan doblados
objetos [-DEFINIDOS, +ESPECIFICOS]; por la otra, plantea la agramaticalidad
del doblado en contextos [-ESPECiFICOS, +DEFINIDOS]. Sin embargo, el
ejemplo que propone en el primer sentido (20a), no parece totalmente
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aceptable en el espafiol rioplatense como instancia de doblado. Los
ejemplos (20b) y (20c) exhiben la agramaticalidad del doblado con objetos
[-DEFINIDOS ], aunque sean [+ESPECIFICOS]:

(20) a. Diariamente, (*’la) escuchaba a una mujer que cantaba tangos."?
(Suidier. 7b. 178)
b. (*Lo) felicitaran aun famoso nifio que termino primero. [+ANIM.,
+ESPEC., -DEF]
c.(*Lo) premiaran aun famoso nifio que termino primero. [+ANIM.,
+ESPEC., -DEF]

En el sentido opuesto, es discutible también la agramaticalidad del
doblado en casos como (21a), en el que el objeto [+DEFINIDO] recibe
interpretacion [-ESPECiFICA], como lo pone de manifiesto la relativa en
subjuntivo. Noétese que resultan perfectamente gramaticales su parafrasis
(21b) y el ejemplo de Puig (21¢), que presentan las mismas condiciones
sintacticas (subjuntivo inducido por lainterpretacion prospectiva del verbo
principal: lo mato = lo mataré, lo voy a matar), por lo que no habria
razones sintacticas que justifiquen el rechazo de esta oracion:

(21) a.(*Lo)alabaranal nifio que termine primero.|[+ANIM.,-ESPEC.,+DEF;
Sufier ib.:178]
b. Lo van a premiar al nifio que termine primero.
c. Yo lo mato al que se anime a pegarme (Boquitas.182)

De acuerdo con lo observado hasta el momento, es necesario
rechazar la idea de que en el doblado de cliticos el rasgo [+ESPECIFICO]
tenga preeminencia sobre el rasgo [+DEFINIDO].

Por otra parte, el requisito morfosintactico al que estaria sometido
el doblado—la presencia de la preposicion pleonastica a—parece evidente
cuando el objeto es un pronombre téonico o un nombre propio'*, como se
puede ver en (22) y (23):

13 Eljuicio de gramaticalidad es nuestro.

4 Si bien los nombres propios de persona que funcionan como objeto deben estar
precedidos por la preposicion a, existen contextos en que su omision es posible. Estos
corresponden averbos ditransitivos en los que ambos objetos se realizan Iéxicamente, como
Presentaron (a) Luis al Director; No voy a recomendar (a) Alicia a mi jefe. La Gramatica
del 1931de la RAE sanciona la omision de la @ en tales contextos, lo que puede ser un
indicador de la existencia del fenémeno.
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(22) a. * Juan vio él. (23) a. * Juan vio Pedro.
b. * Juan lo vio él. b. * Juan lo vio Pedro.
¢. * Juan vio a él. c¢. Juan vio a Pedro.
d. Juan lo vio a él. d. Juan lo vio a Pedro.

Sin embargo, lapresenciade laa conlos SSDD humanos definidos
de interpretacion especifica (cfr. Fernandez Ramirez 1985/1987, Laca
1995, 2006, entre otros) aparece a menudo condicionada por diferentes
factores Asi, favorecen su omision el plural de los nombres, sobre todo
cuando reciben interpretacion genérica, y condiciones similares que
impiden una neta individuacion (Esta esperando su primer hijo). En
tales casos es posible la ausencia de a en el espafiol del Rio de la Plata,
como se comprueba en los ejemplos de (24):

(24) a.Encontro esas milicias totalmente desanimadas. (Carriego.118)
b. Lo Gnico que falta es que regalen también los habitantes
del chalet. (Aguafuertes, 223)
c. {Qué ganas tengo de ver el nenito de Mita! (Traicion. 14)
d. ;Y quién le cuida los chicos? (Noche tropical, 33).

Aunque estos SSDD poseen todos los rasgos requeridos para el
doblado, este no es posible si falta la preposicion, como se observaen (25b)
o en (18a). La incidencia de la preposicion se demuestra también con la
gramaticalidad de (25¢):

(25) a. Encontr6 esas milicias totalmente desanimadas. (Carriego, 118)
b. *Las encontro esas milicias totalmente desanimadas.
c. Las encontro a esas milicias totalmente desanimadas

Cuando los objetos corresponden a SSDD [-HUMANOS], se discute
silaausenciadea es posible con el doblado, como sostiene Sufier en casos
como los de (26), o si corresponde analizarlos como dislocaciones a la
derecha—cf. (16):

(26) a. Yo la tenia prevista esta muerte.

b. {Asi que el tarambana de Octavio /a liquidé su fortuna?
c¢. Ahora tiene que seguir usandolo el apellido.(Suier, 1988: 178)
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Adviértase que todos estos ejemplos, y otros similares citados en
la bibliografia, admiten variantes preposicionales como se ve en (27):

(27) a. Yo la tenia prevista a esta muerte.
b. (Asi que el tarambana de Octavio /a liquido a su fortuna?
c. Ahora tiene que seguir usandolo al apellido.
d. A veces hay que verlas (a) las cosas para aprenderlas.
(Fernandez Soriano,1999: 1251,145a)

Suiier fundamenta su analisis de los ejemplos de (26) en términos
de doblado, aduciendo que los objetos no van separados por pausa del
resto de la oracion. Sin embargo, si bien la dislocacion a la derecha
usualmente se asocia con la pausa, su ausencia no proporciona un criterio
definitivo paradistinguirlas dos construcciones (Remitimos a Zubizarreta
1998 para una discusion de esa cuestion).

Debe reconocerse, entonces, cierto margen de indeterminacion
entre ambas construcciones, en buena medida debido a que la alternancia
del uso de la preposicion en el doblado de objetos [-HUMANOS], ilustrada en
(26) y (27), parece sujeta a variacion dialectal y cronolectal. En efecto, la
presencia de la preposicion ha recibido diferentes valoraciones: por una
parte, lanormativa sanciona la preposicion inttil, por lo que se preferian las
primeras; por la otra, sobre todo en la actualidad, gran parte de los hablantes
rechazan la variante sin @ cuando el objeto no va precedido de pausa.

3. ASIMETRIAS ENTRE OBJETOS HUMANOS Y NO HUMANOS

En las secciones previas observamos que, a diferencia de otras clases
de duplicacion pronominal, en el doblado existe una clara preferencia
por los objetos directos humanos (o, en sentido amplio, animados). Tal
preferencia se expresa en su alta frecuencia relativa, pero también en
una serie de asimetrias que muestran que este predominio no es una
mera contingencia:

3.1. Asimetrias entre objetos humanos y no humanos en diversas
estructuras sintdcticas

a) Como se ha sefialado reiteradamente, los pronombres tonicos se
especializan en la designacion de personas. Asi, mientras que cabe
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interpretar un pronombre clitico en (28a) como referido a una entidad,
humana o no humana, o a un evento, el pronombre tonico en (28b) s6lo
admite la referencia a un objeto humano:

(28) a. Juan lo vio (al partido/a Horacio/al gato/que llegaba tarde).
b. Juan lo vio a é1."?

La interpretacion humana del pronombre (29a), asi como su
obligatoriedad, se extiende a los epitetos (29b) (sobre la relacion entre
epitetos y pronombres, cf. Saab. 2004).

(29) a.Loquiero a ¢l (a Horacio/ a mi hermano/ a mi gato/ #al tomate).
b. Yano lo veo al tonto (a Horacio/ a mi hermano/ a mi gato/ #al
tomate).

b) Los objetos humanos doblados pueden iniciar discurso: si los referentes
forman parte del conocimiento en comin (CC)'¢, oraciones como (30a),
que constituyen la expresion habitual en el registro coloquial, norequieren
mencion previa; en cambio, las correspondientes a los inanimados (30b)
tienen que haber sido introducidos en el universo discursivo (UD), es decir
que exigen una mayor contextualizacion (30b):

(30) a. ¢No la viste a {mi mama/ Ana/ la maestra}?
b. #;No la viste a {la carpeta/ la pulsera/ la casa}?

c) También difiere el comportamiento del doblado de cliticos en el
contexto del se impersonal segun el objeto sea humano o no. En el
espafiol rioplatense admiten el doblado, sin restricciones especificas, los
objetos humanos (31a), mientras que los no humanos solo son posibles, en
un contexto enfatico, cuando el objeto ha sido introducido previamente,
por lo general en una oracion pasiva (31b):

(31) a. Aqui se los castiga a los culpables. / Se lo castig6 al culpable.
b.” Se lo vendio al departamento a muy buen precio.

!5 Cardinaletti & Starke (1999) observan que los pronombres fuertes, a diferencia de
los cliticos, tienen interpretacion humana obligatoria.
¢ Véase Seccidn 1y Zubizarreta (1994b).
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c. Finalmente, ayer vendieron / se vendio el departamento, y se lo
vendié a muy buen precio.

Elespafiol rioplatense sustituye o duplica el objeto directo humano
con el pronombre acusativo, como se ve en (31a). En las otras modalida-
des dialectales, incluso de areas no leistas, como el espafiol de México o
Colombia, en estos casos se emplea el dativo (se les castiga).

d) Los objetos cuantificados no admiten el doblado de cliticos, como lo
muestran los ejemplos de (32). Con los cuantificadores fuertes, sin
embargo, se advierte una asimetria entre los dos tipos de objeto, como se
ve en el contraste de (33): los no animados pueden ser modificados por
un cuantificador flotante, mientras que los humanos lo rechazan: la
presencia de @ impide que el cuantificador modifique a todo el SD (cfr.
Belletti, 2005).

(32) a. *Me los comi cinco panqueques.
b. *Los aprobé a cinco alumnos.
(33) a. Todos me los comi los panqueques
. Me los comi todos, los panqueques.
. *A todos, los aprobé a los alumnos.
. *Los aprobé a todos, a los alumnos.

0 o0 o ®

¢) Asimismo, en las oraciones relativas de la lengua coloquial a menudo
los pronombres reasuntivos duplican la informacién que aportan los
relativos o bien la suplen. En el espafiol rioplatense, también en estas
construcciones'’ el doblado se ve favorecido en el caso de los objetos
directos humanos, mientras que los no humanos requieren condiciones
mas exigentes para ser aceptables, como se ve en el siguiente contraste:
(34) a. el director al que hace afos lo premiaron en Cannes'®
b. *el libro que hace afios lo lei en Cannes

7 A diferenciade (34), en los ejemplos que proporciona Brucart (1999) no es posible

eliminar el pronombre reasuntivo: Es un libro que si comienzas a leerlo no lo puedes dejar.
'8 Sufier (1988) sostiene que casos como los de (i) resultan agramaticales:
(i) a.* Juan, a quien lo premiaron en Cannes, ...
b. * Maria, a quien la he visto ayer, estaba muy preocupada. [Sufier 1988: 195: 59]
Aunque estas construcciones han sido condenadas por la gramatica normativa, se
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3.2. Asimetrias entre objetos humanos y no humanos en objetos
focalizados

f) Hernanz & Brucart (1987) y Zubizarreta (1999), entre otros, sefialan
que en espaiiol el doblado de focos contrastivos resulta agramatical. Sin
embargo, en el espafiol rioplatense los objetos directos humanos pueden
duplicarse no solo cuando actiian como topicos sino también como focos
contrastivos'. Este comportamiento se da tanto con los objetos humanos
pospuestos (35a) como incluso con los antepuestos (35b).° Por el
contrario, los objetos no humanos focalizados rechazan la duplicacion,
como en los otros dialectos —cfr. (35¢) y (35d).

(35) a. Ayerlo vi A JUAN, no a Luis.
b. A JUAN lo vi ayer, no a Luis.
c. *Me lo regalé AL AUTO, no a la bicicleta.
d. *EL AUTO me lo regald, no la bicicleta.

emplean en la lengua conversacional con alta frecuencia, y son aceptadas por algunos
hablantes. Probablemente incidan en su aceptabilidad varios factores, como el tipo de
clausula relativa (restrictiva/no restrictiva), el orden de las palabras —sobre todo, la
interposicion de material Iéxico entre el relativo y el verbo— y el pronombre relativo
involucrado, sobre todo cuando se trata de quien.

19 Aunque algunos lingiiistas (Hurtado 1984 apud Jaeggli 1986 y Suier 1988) han
notado que el doblado de focos in-situ es posible en el espafiol rioplatense (ia) (y de acuerdo
con Sanchez (en preparacion) también en el espaiiol de Lima), soslayan el hecho de que
en espaiiol rioplatense también es posible el doblado de focos antepuestos, como en (ib):

(1) a.Pedro la detesta A MARIA/A LA SECRETARIA.

b. A MARIA/A LA SECRETARIA la detesta Pedro.

Por otra parte, Sufier reconoce que en el espafiol rioplatense se pueden doblar los
objetos [-HUMANOS] en contextos neutros, pero no advierte que estos objetos no pueden
ser doblados cuando estan focalizados, como se observa en (iia) y (iib):

(ii) a. * AL LIBRO lo abri6 Juan, (no a la revista)

b. ?* Juan lo abri6 AL LIBRO, (no a la revista)

Lainterpretacion de (35b)—lo mismo que lade (ic)—como focalizacion, y no como
dislocacionalaizquierda, se fundamenta basicamente en la contigiiidad de objeto y verbo:
enefecto, adiferenciadelos casos de objeto dislocado (ia), la interposicion del sujeto entre
el objeto con acento contrastivo y el verbo arroja un resultado agramatical (ib):

(1) a. A Juan yo lo vi ayer.

b. ??a Juan yo lo vi ayer.

c. AJUAN lo vi ayer yo.

20
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g) Los casos conocidos como asociacion con el foco ofrecen otra
asimetria, también vinculada al foco. Asi, cierta clase de adverbios (solo,
incluso, también, ni siquiera, etc.) suele asociarse con el foco de la
oracion. Estos adverbios pueden ser adyacentes al constituyente en foco
o pueden vincularse con otro constituyente con el que no se encuentra en
una relacion de adyacencia’. En los ejemplos de dislocacion a la
izquierda de (36) y (37) se puede observar que el objeto queda fuera de
la interpretacion del foco como lo muestran los contrastes (a) y (b) de
cada ejemplo:

(36) A Maria, Juan solo la saludé.
a.*pero no a Cecilia.
b.V pero no la felicito.

(37) Las espinacas, Maria solo las soporta
a.* pero no (a) las acelgas
b.V pero no las detesta.

Encambio, siel adverbio focalizador se antepone al objeto preverbal,
este es el constituyente que resulta focalizado, como se ve en los casos de
focalizacion contrastiva de (38a) y (39a). Ahora bien, con los objetos
humanos (38b) la focalizacion contrastiva es compatible con el doblado,
mientras que no loes conladislocacionalaizquierda—como cuando el sujeto
se interpone entre el objeto y el verbo—, como en (38c). En cambio, con los
objetos no humanos, el doblado da resultados agramaticales tanto con los
objetos focalizados (39b) como con la dislocacion a la izquierda (39c¢):

(38) a. Solo a Maria salud6 Juan (y no a Cecilia).
b. Solo a Maria la salud6 Juan (y no a Cecilia).
c. ” Solo a Maria Juan la saludé (y no a Cecilia).

(39) a. Solo las espinacas soporta Maria (no las acelgas).
b. * Solo las espinacas las soporta Maria (no las acelgas).
c. * Solo las espinacas Maria las soporta (no las acelgas).

21 En Zdrojewski (2008), se sostiene que los objetos doblados son compatibles con

el foco en estos contextos pero en los objetos dislocados, no.
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Asimetrias similares a las que acabamos de ver, se pueden
encontrar con focos in situ. Asi, las pruebas de asociacion con el foco
dan resultados analogos a los de (38-39):

(40) a. Saludo solo a Maria.
b. La saludé solo a Maria.

(41) a. Soporta solo las espinacas.
b. * Las soporta solo las espinacas.

Las pruebas aportadas indican que existe un contraste, ligado con el
rasgo [HumMANO], en el doblado de objetos en foco. De esta conclusion es
posible predecir que un contraste similar debe presentarse en las preguntas
parciales, puesto que en ellas intervienen los mismos mecanismos que en las
construcciones con focos contrastivos. En la proxima seccion veremos que
esta prediccion se cumple en diferentes construcciones interrogativas.

3.3. Asimetrias entre objetos humanos y no humanos en el doblado
de construcciones interrogativas

También se observan en el espaifiol rioplatense asimetrias en las oraciones
interrogativas, como lo muestra el contraste entre la gramaticalidad del
doblado con el objeto humano de (42a) frente a la agramaticalidad con el
objeto no humano de (42b):

(42) a. (A quién lo premiaron esta vez?
b. *;Qué cuadro lo premiaron esta vez?

Los juicios en relacién con (42a) han sido divergentes en la
bibliografia, pero es unanime con respecto a la agramaticalidad de (42b).
Asi, Jaeggli (1986) consideraba agramaticales las interrogativas introdu-
cidas por un pronombre OD, aunque no por un O, porque entendia que
no era posible la extraccion de un OD desde una posicion de doblado:

(43) a. *; A quién lo vio Juan?
b. *;Qué lo compro Juan?

22 Es importante sefialar que para Jaeggli la distincion entre objetos humanos y no

humanos resulta irrelevante para los casos de extraccion de constituyente, dado que
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Sufier (1988), a su vez, atribuia esta agramaticalidad a la interpre-
tacion inespecifica de este tipo de objetos (44a), pero reconoce la
gramaticalidad del doblado cuando son especificos, como en las construc-
ciones partitivas de (44b) y (44c):

(44) a. *;A quién lo condecoraron? (Suiier, 1988: 193)
b. ;A cual de los dos candidatos lo entrevistaron? (Sufier, 1988:
193 ex. 529
c. (A [cuantas/cuales] de ellas las interrogaron?

Ahorabien, sieltinico factor vinculado con el doblado, enlos contextos
que estamos tratando, fuera la especificidad, seria esperable que en los
mismos contextos el doblado con constituyentes interrogativos no humanos
fuera gramatical, contrariamente a lo que sucede. En efecto, mientras que en
determinadas circunstancias a quién puede ser doblado por un clitico, el
pronombre gué(desnudo)noadmite doblado, como lomuestran (42b) y (43b).
Esta asimetria puede explicarse adoptando el supuesto de que el pronombre
qué, cuando aparece solo, nunca tiene interpretacion especifica, partitiva o
ligada al discurso®, mientras que el pronombre interrogativo quién puede
recibir ambos tipos de interpretaciones. Esta diferencia explicaria por qué a
quién o cudl pueden estar doblados en algunos contextos®, pero gué no. Sin
embargo, estadistincionno explica por simisma las condiciones especificas
del doblado, como el contraste de (45), y en particular la imposibilidad de
doblado con un objeto interrogativo no humano (46):

sostiene que solamente los objetos humanos pueden ser duplicados. En consecuencia, la
asimetria entre objetos humanos y no humanos seria para él una regla general del doblado.

23 Sibienno se usan aqui los términos especifico, partitivoy ligado al discurso como
sindnimos, todos ellos comparten cierta propiedad cercana a lo que en la seccion I se
entendia como topicalidad.

24 Bosque (1984) identifica dos clases de valores (o interpretaciones) que pueden tener
los pronombre quién'y cual frente a qué. Mientras que los dos primeros pueden tener un valor
anaforicoyunvaloridentificativo, quéno puede ser interpretado anaféricamente. Enun sentido
similar, Pesetsky (1987) observa, en cuantoalos pronombres interrogativos del inglés, que existe
una diferencia entre las interpretaciones que admiten los pronombres what y who frente al
pronombre which, que esta siempre ligado al discurso [D-linked], mientras que what nunca lo
esta. Asi, cuando se formula una pregunta como which book did you read?, el rango posible
derespuestas pragmaticamente adecuadas esta limitado porel conjunto de libros que el hablante
y el oyente tienen en mente. Esta misma observacion se puede aplicar en el espafiol a cudal y
en algunos contextos a quién, pero qué pareceria comportarse como what.
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(45) a. ;A qué artista lo censuraron?
b. *{(A) qué libro lo censuraron?
c. ¥ ((A) qué libro de Cortazar lo censuraron?

Las respuestas adecuadas para (45a) solo pueden incluir indivi-
duos dentro de un conjunto de artistas que los interlocutores tengan en
mente; de todos modos, enun contexto similar (45b-c) resulta agramatical.
Los contrastes de (45) muestran, por lo tanto, que un constituyente
interrogativo no humano no puede ser doblado, mientras que uno
humano si. Por otra parte, podria pensarse que en (45a) el constituyente
interrogativo esta en la posicion tipica de las dislocaciones a laizquierda,
como sugieren Arndiz (1993), Ordofiez (1997)y Zdrojewski (2006) para
algunos casos en los no hay inversion de sujeto en preguntas parciales
(cfr. §3.4); no obstante, tal apreciacion parece ser empiricamente
incorrecta en tanto que, por un lado, en la dislocacion a la izquierda no
se observa la asimetria que estamos discutiendo y, por el otro, que
oraciones como las de (45a) parecen exigir la inversion obligatoria del
sujeto, como se ve en (46). (En el §3.4, revisaremos algunos casos de
aparente doblado en preguntas parciales).

(46) a. /A qué artista lo censurd el gobierno?
b. ?? (A qué artista el gobierno lo censur6?®

Ademas, algunas preguntas con la forma de (45) pueden constituir
tambiénuntipo de pregunta eco, como las de (47), mientras que en un contexto
similar el elemento interrogativo no humano resulta agramatical (cft. 48):

(47) a. (A qué evangelista lo metieron de joven en una garita?
(Desierto, 206)
b. /A qué santo lo enterraron en en un subsuelo? (/bid.)
c. (A qué santo lo metieron de joven a viajar colgado como un
gorila de un 6mnibus? (/bid.)

(48) *{(A) qué libro (de Cortazar) lo reeditaron?

25 Ladiferenciaentre estas oraciones es muy sutil, y los juicios de gramaticalidad algo

variables, probablemente por el tipo de relacion con el discurso que mantiene el constitu-
yente interrogativo (D-linked; véase §3.4).
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Por otra parte, es posible encontrar preguntas retdricas como
pronombres interrogativos simples que admiten estar doblados cuando
tienen el rasgo [+HUMANO]. Los objetos [-HUMANOS] en esta clase de
contextos son incompatibles con la presencia del clitico duplicador, como
se ve en el contraste de (49) y (50):

(49) a. /A quién no lo asaltaron alguna vez?
b. (A quién no lo dejaron en la calle alguna vez?

(50) a. * ;(A) qué no se lo robaron alguna vez?
b. *;(A) qué no te lo podés comprar teniendo tanto dinero?

Estas asimetrias se observan, también, en otros contextos interro-
gativos como las preguntas con constituyentes interrogativos in-situ, como
en (51)y (52).

(51) a.;Vas al mercado a comprar qué?
b. * ;Vas al mercado a comprarlo qué?

(52) a. (Fuiste al hospital para ver a quién?
b. ”” ¢ Fuiste al hospital para verlo a quién?

En el mismo sentido, en el espaiiol rioplatense se pueden encontrar
instancias de doblado de cliticos en preguntas multiples, solo si el objeto
es humano como se observa en el contraste de (53) y (54). Obsérvese,
ademas, que en (53) el objeto puede estar doblado tanto si esta in-situ (53b)
como si aparece en primera posicion (53a).

53) a. /A quién lo castigd quién?
A q g0q
b. (Quién lo castigo6 a quién?

(54) a.* ;Qué lo comprd quién?
b. * ;Quién lo comprd que?

Hasta el momento observamos algunas asimetrias ligadas con el
rasgo [HuMANO] que se da en el doblado de constituyentes interrogativos.
A continuacion centraremos la atencion sobre algunos casos aparentes de
dobladodecliticos.
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3.4 Casos aparentes de doblado en construcciones interrogativas:
dislocacion de constituyentes interrogativos.

Tal como mencionamos en §3.3, existen algunos constituyentes
interrogativos complejos que también pueden estar duplicados por un clitico.
No obstante, a diferencia de lo que acabamos de observar no se percibe
ningunaasimetria vinculadacon losrasgos del objeto, como sepuede apreciar
en (55):

(55) a. ;A cual de estos chicos (lo) bes6 Maria?
b. ;Cual de estos cuadros (lo) pintd Picasso?

Esta falta de asimetria se puede explicar, sin embargo, si se
considera que los constituyentes interrogativos en (55) estan, en algiin
sentido, dislocados a la izquierda. Tal es la hipotesis investigada en una
serie de trabajos (Arndiz 1993, Ordonez 1997, Zdrojewski 2006, entre
otros) sobre la inversion obligatoria del sujeto en las preguntas parciales
del espaiiol. Lo que se ha observado es que cuando el constituyente
interrogativo es complejoy, al parecer, ligado al discurso, la inversion del
sujeto es opcional (cfr. 56), independientemente del estatuto de argumen-
to o adjunto del constituyente interrogativo:

(56) a. ;A cual de estas chicas tu hermana (1a) habia visitado en
Sicilia?
b. ;A cual de las chicas que vinieron fu hermana (1a) habia
visitado? (Ordofiez, 1997)

El hecho de que el sujeto pueda intervenir en contextos como los
de (56) puede indicar que se encuentra dislocado, como también se puede

observar en (57), donde se admiten sujetos preverbales.

(57) a (A cual de estos chicos Maria (lo) besd?
b. ;Cual de estos cuadros Picasso (lo) pintd?

En suma, el aparente contragjemplo a las asimetrias antes mencio-
nadas constituiria, en realidad, otro tipo de construccion.
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3.5. Sintesis

En esta seccion hemos presentado una serie de asimetrias que se dan en
el doblado entre objetos humanos y no humanos en contextos de foco
contrastivo y en construcciones interrogativas parciales.

Lapresentacion y el estudio de estos casos de doblado tienen interés,
fundamentalmente, por dos razones. En primer término, porque la biblio-
grafia especializada sobre la formacion de interrogativas parciales en
espafol ha considerado agramaticales muchos casos que, al menos en el
espafol actual del Rio de la Plata, resultan claramente aceptables. Por lo
tanto, la presencia del clitico acusativo no permite diagnosticar el tipo de
estructuras involucradas, ya que puede tratarse de topicalizaciones, como
en las otras variedades dialectales, o bien de foco en el caso del doblado,
que, como hemos visto, no es incompatible ni con el foco contrastivo ni
con las preguntas parciales.

La segunda razon se vincula directamente con el estudio del
doblado de cliticos acusativos, que algunos autores —como Jaeggli, entre
otros— rechazan como agramatical en contextos de extraccion del
constituyente (foco, preguntas parciales). Las asimetrias que observa-
mos, no advertidas anteriormente con claridad, demuestran que en los
contextos de extraccion el doblado solamente es posible con los objetos
humanos, mientras que en otros se pueden doblar también los no humanos.

Resulta interesante notar, por ultimo, que el doblado de cliticos
acusativos del espafiol rioplatense presenta un notable paralelismo con el
doblado de cliticos dativos, como se ve en el paralelismo entre (58) y (59):
en unos y otros el clitico aparece en contextos no declarativos y en casos
de alteraciones del orden de palabras motivadas por la estructura de la
informacion:

(58) a. A JUAN le dieron un auto, (no a Pedro).
b. Le dieron un auto A JUAN, (no a Pedro).
C. (A quién le dieron un auto?

(59) a. A MARIA la saludaron (, no a Cecilia).
b. La saludaron A MARIA (, no a Cecilia)
c. (A quién la saludaron?

Este paralelismo pone de manifiesto, por una parte, el proceso por el que
los cliticos se convierten en marcas de concordancia con el objeto 1éxico;
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por la otra, la preeminencia de los objetos humanos, puesto que el dativo
refiere basicamente a personas.

4. CONSIDERACIONES FINALES

El doblado representa, en tltima instancia, un refuerzo del sistema casual
del latin, ya que los objetos aparecen hipercaracterizados mediante dos
marcas funcionales simultaneas. Se entronca también con la tendencia a
privilegiar el rasgo humano, que se ha considerado el factor decisivo en
la confusion casual que en el castellano deriva en el leismo y los
fenomenos relacionados del laismo y loismo.

Esta construccion refuerza, como la a personal, la preeminencia de
los objetos personales, como lo han puesto de manifiesto las asimetrias
enumeradas entre objetos humanos y no humanos y otros datos relativos
alavariacion, tanto en lo relativo a su evolucion®® como a su consideracion
normativa. En efecto, aunque el doblado de objetos humanos se registra
desde los primeros documentos?’, no parece haberse desarrollado en el
castellano de manera sostenida, probablemente debido a las interferencias
ocasionadas por las confusiones casuales mencionadas. A su vez, en la
expansion del doblado en el espaiiol rioplatense probablemente haya
incidido la vacilacion en el empleo de a delante de los objetos directos, no
solo en el sentido de su ausencia con objetos animados —cf. los ejemplos
de (24)— sino, especialmente, de su presencia con los inanimados. La “a
inutil” recibio la sancion normativamas severa, porlo queresultaplausible
que la ausencia de a se deba a una reaccion arcaizante o hipercorrecta.
En tal caso, cabe conjeturar que el clitico repara esta pérdida de la a

26 No se cuenta conuna historia del doblado de cliticos acusativos; los datos aparecen
mas bien marginalmente en estudios referidos a temas conexos, como la presencia de a —
Mellis (1995); Laca (2006)- o la posicion de los cliticos (Nieuwenhuijsen 2006).

27 Enel Cantar del Mio Cid es frecuente el doblado de cliticos con objetos humanos,
como en: Assi las escarniremos alas fijas del Campeador (3540) o enpormalos los dexaron
alos yfantes de Carrion (3702). Mellis (1995; p.156) reconoce en estos casos una funcion
recapitulativa al objeto en posicion posverbal. A su vez, Fontana (1994) recoge los datos
que se observan en (i):

(1) a.Todavia las fallaras las mugeres por reconcillos. (Corbacho, 169 apud Fontana

1994)
b. nuestro capitan les dixo que se lo agradeciael buen consejo | ...] (Bernal 152 apud
Fontana 1994)
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personal. La ulterior extension de los objetos no humanos, que resulta —
como hemos podido ver— un rasgo mas marcado, parece deberse a un
proceso de gramaticalizacion, por el cual el clitico se convierte en unrasgo
de concordancia objetiva®®.
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