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Los verbos de percepcion (e.g. ver, oir) se pueden combinar en espafiol simultdneamente con
un objeto directo y con distintos tipos de modificadores clausales. Ahora bien, cuando esta
combinacion se da con una pseudorrelativa, (e.g. que se caia en Ana vio a Juan que se caia)
la posibilidad de pasivizar la clausula matriz se pierde (*Juan fue visto que se caia). En este
trabajo se demuestra que, a pesar del nombre, las pseudorrelativas son oraciones completivas.
La imposibilidad de pasivizar las oraciones que las contienen, sostenemos, se debe a una
restriccion que los verbos de percepcién fisica directa imponen a las clausulas completivas
segun la cual el sujeto subordinado debe tener necesariamente referencia disjunta con el
verbo principal. Esto explica no solo la imposibilidad de pasivizar estos verbos, sino también
la de aplicarles reflexivizacion o se pasivo.

Palabras clave: subordinacion, pseudorrelativas, obviacién, anticontrol

Perception verbs in Spanish (e.g. ver, ‘to see’; oir, ‘to hear”) can combine simultaneously
with a direct object and different kinds of clausal modifiers. However, the passivization of
the direct object is not possible, when it is combined with a pseudorelative (e.g. que se caia,
‘that he fell’, in Ana vio a Juan que se caia, literally ‘Ana saw John that he fell’, with the
meaning of ‘Ana saw that John fell”). In this paper we show that, despite its name, pseudo-
relatives are not relatives but complement clauses. The impossibility of passivization, we
defend, lies in a ban that physical direct perception verbs impose on their clausal
complements. According to this ban, embedded subjects can only have disjoint reference
with the matrix subject. This explains not only the behavior of these verbs with respect to
passivization, but also the ban on reflexive and passive se.
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1. INTRODUCCION

Los verbos de percepcidn se pueden combinar con diferentes clases de clausulas subordinadas,
\a saber, clausulas finitas (1a), de gerundio (1b), de participio (1c), de infinitivo (1d) y
pseudorrelativas (1e).

1. a. Anavio que Juan caia al piso. Finita
b. Ana vio a Juan cayendo al piso. Gerundio
c. Ana vio a Juan caido en el piso. Participio
d. Ana vio a Juan caer al piso. Infinitivo
e. Ana vio a Juan que caia al piso. Pseudorrelativa

Todos los ejemplos de (1) involucran estructuras de subordinacién. No obstante, con la
excepcion de (1a), en el resto de los casos (i.e., 1b-1e), los argumentos que se corresponden con
el sujeto logico de las subordinadas tienen, con respecto al predicado matriz, dos de las
propiedades tipicas que se esperan para un objeto directo: (i) llevan la marca de caso a
(determinada por el verbo principal), y (ii) pueden ser sustituidas por pronombres acusativos (i.e.
lo/s, la/s en las variedades no leistas), como se muestra en (2).

2. a.(AlJuan,) Analo vio cayendo al piso. Gerundio
b. (A Juan,) Ana lo vio caido en el piso. Participio
c. (A Juan,) Ana lo vio caer al piso. Infinitivo
d. (A Juan,) Ana lo vio que caia al piso. Pseudorrelativa

Sin embargo, a diferencia de lo que sucede normalmente con los objetos directos, estos tipos
de clausulas contrastan en su comportamiento con respecto a la diatesis pasival. Como es sabido,
la pasivizacion en espafiol, independientemente de como se explique, es un proceso sintactico
mediante el cual el objeto directo se convierte en sujeto, como se observa en (3a)2. Asi, mientras
las clausulas de gerundio (3b), participio (3c) e infinitivo (3d) dan lugar a oraciones pasivas
gramaticales, las pseudorrelativas (3¢) dan lugar a oraciones anémalas®.

1 Es sabido que existen ciertos objetos directos que resisten la pasivizacion, como aquellos involucrados en verbos
como medir, durar, pesar, tener, etc. Para una revision de estos verbos, ver Carranza (2020: 146-157). Cabe sefialar
que el tipo de restriccion involucrada en esos casos, ligado a propiedades aspectuales y Iéxicas de esos predicados,
es diferente del que esta en juego en los casos que se abordan en este articulo, que, esperamos demostrar mas adelante,
obedecen a restricciones de antilogoforicidad.

2 La presente caracterizacion es meramente operativa y no pretende tomar una posicion en el debate respecto de si la
pasiva se define fundamentalmente como promocidn del objeto (e.g., Givén 1979, Goldberg 2003) 0 como democion
del sujeto (e.g., Keenan 1987, Goldberg 2003), entre otras opciones presentes en la bibliografia.

3 La pasivizacion de los sujetos de clausulas de infinitivo parece estar limitada por la clase sintactica de los verbos
subordinados. Di Tullio (1998) y Castillo Ros (2017), entre otros, observan que la pasivizacion con clausulas de
infinitivo no es posible (*Juan fue visto pintar un cuadro.). No obstante, esa restriccién parece limitarse a los casos
en que el verbo subordinado es transitivo o, en menor medida, inergativo (e.g. ?Juan fue visto correr en el parque).
Como se puede apreciar en (3d) la restriccidn no parece aplicar a los casos en que el verbo subordinado es inacusativo.
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3. a. Fue visto (por todos) que Juan cayo al piso. Finita
b. Juan fue visto cayendo al piso. Gerundio
c. Juan fue visto caido en el piso. Participio
d. Juan fue visto caer al piso. Infinitivo
e. *Juan fue visto que caia al piso. Pseudorrelativa

En este trabajo proponemos que la imposibilidad de formar una estructura pasiva como la de
(3e) a partir de una clausula con pseudorrelativa como (1e) se da como consecuencia de un efecto
de referencia disjunta obligatoria entre el sujeto de la oracion principal y el sujeto de la
subordinada. Este mismo fendmeno se atestigua también en otros dominios, como los sujetos
nulos de complementos proposicionales (Montalbetti 1984), las clausulas finitas en subjuntivo y
las clausulas directivas o desiderativas (Kempchinsky 1986, 2009; Stegovec 2019).

La estructura del articulo es la siguiente. En la seccion 2 se relevan algunas de las propiedades
béasicas de las pseudorrelativas. En primer lugar, se caracterizan los distintos contextos en los que
pueden aparecer (82.1). En segundo lugar, se demuestra su caracter de completiva, frente al
caracter de relativa, y se muestra, ademas, que las pseudorrelativas son temporal y modalmente
defectivas (82.2). La seccion 3 esta dedicada a demostrar la hipétesis de que la imposibilidad de
pasivizar los verbos de percepcion cuando se combinan con una pseudorrelativa se da como
consecuencia de una obligatoriedad de referencia disjunta entre el sujeto de la pseudorrelativa y
el sujeto matriz. Adicionalmente, se compara el comportamiento de las pseudorrelativas con los
sujetos nulos de complementos proposicionales (83.1) y con los efectos de obviacion que se dan
en verbos de control de objeto con clausulas finitas en subjuntivo (83.2). En la seccion 4 se
retoman las conclusiones generales del articulo.

2. LASPSEUDORRELATIVAS

Las clausulas pseudorrelativas constituyen un tipo de oraciones subordinadas que
superficialmente son similares a las clausulas relativas —de ahi su nombre— pero que difieren de
estas Ultimas en una serie de propiedades sintacticas y seméanticas. Concretamente, en 82.1.
presentamos los contextos basicos en las que aparecen y sefialamos cuales de estos contextos son
relevantes para este estudio en particular. Luego, en 82.2. relevamos las caracteristicas basicas
que debe tener un analisis estructural posible para estas configuraciones, segun el actual estado
de conocimiento sobre este tipo de construcciones.

2.1. Contextos tipicos

La bibliografia suele coincidir en sefialar que el contexto més tipico en el que aparecen las
pseudorrelativas corresponde a las estructuras que involucran verbos de percepcion visual (4a) y
auditiva (4b) e incluso, psicologica (4c):
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4. a. Vilobservé/miré a Juan que corria. Percepcion visual
b. Escuché/oi a Juan que cantaba. Percepcion auditiva

c. Imaginé/senti/noté a Juan que caminaba en puntas de pies.  Percepcién psicoldgica

Cabe destacar que, tal como observa Campos (1994), estos verbos de percepcion visual y
auditiva solamente admiten pseudorrelativas en espafiol cuando refieren a un evento de
percepcion fisica directa y no cuando se utilizan con lectura epistémica para indicar el inicio de
un estado de conocimiento. Esto se ve en el contraste en (5). Asi, si bien en (5a) es posible agregar
una causa para la suposicién de que Maria ha vuelto, lo que fuerza una lectura psicolégica o
epistémica, en (5b) ese agregado suscita agramaticalidad.

5. a. Vique Maria estaba de regreso (dado que su auto estaba en el garage)
b. Vi a Maria que estaba de regreso *(dado que su auto estaba en el garage).
(Campos 1994: 214)

Sin embargo, la distribucion de las clausulas pseudorrelativas, segun la bibliografia, no se
limita a contextos de verbos de percepcidn y psicolédgicos. En efecto, los ejemplos de (3) muestran
que las pseudorrelativas pueden ocurrir en otros contextos, como con verbos de complemento
preposicional (6a), verbos intensionales (6b), verbos existenciales (6c¢), estructuras copulativas
(6d), como adjuntos (6e) y como modificadores nominales (6f), por dar algunos ejemplos
sefialados por la bibliografia (ver Campos 1994: Brucart 1999: 428-435):

6. a. Se acordd/olvidé de Juan que rompid el vidrio. Verbos Régimen Prep.
b. Necesito/busco a Juan que limpie las ventanas. Verbos intensionales
c. Hay dias que se hacen interminables. Verbos existenciales
d. Ese ruido es Juan que golpea la puerta. Estructuras copulativas

e. Con Juan que me habla todo el tiempo, es dificil estudiar.  Adjuntos

f. La foto de Juan que salta es impresionante. Modificadores nominales

En nuestra opinidn, no es claro que todos estos casos conformen una clase natural. De hecho,
Cinque (1992) observa que las construcciones que se identifican bajo el rétulo de pseudorrelativas
en las lenguas romanicas no son susceptibles de un analisis uniforme. Puesto que en este trabajo
nos proponemos investigar la imposibilidad de pasivizar la clausula matriz en contextos con
pseudorrelativas (véase 1d), nuestro estudio se limita a los casos con verbos de percepcion visual
y auditiva. En lo que sigue, al usar el término pseudorrelativa nos referiremos exclusivamente a
estos casos. Como se verd més adelante, los verbos de percepcion psicoldgica o epistémica
exhiben un comportamiento diferente a los otros dos, que los asemeja mas a los verbos de actitud
proposicional.
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2.2. Sobre la estructura de las pseudorrelativas

En la bibliografia, conviven distintos analisis para dar cuenta de la estructura de las
pseudorrelativas (ver la discusion en Sufier 1984, Cinque 1992, Campos 1994 y Rafel 2000, entre
otros). Més alla de las diferencias entre las diversas propuestas, existe a grandes rasgos un
consenso generalizado en que las pseudorrelativas, si bien son superficialmente similares a las
clausulas relativas, poseen una serie de caracteristicas que las distingue radicalmente de estas
Gltimas (para argumentacion en este mismo sentido, ver Campos 1994: 210-212, Rafel 2000: 69-
71, entre otros; para la postura contraria, ver Brucart 1999). Entre las diversas caracteristicas de
las pseudorrelativas, en esta seccion nos interesa profundizar en el caracter defectivo de este tipo
de subordinadas. Como mostraremos a continuacion, las pseudorrelativas son defectivas tanto en
lo que respecta a su especificacion temporal —caracteristica ampliamente reconocida en la
bibliografia— y también son defectivas respecto de la modalidad enunciativa. Para mostrar estas
caracteristicas, en lo que sigue comparamos las pseudorrelativas con las relativas restrictivas.

Como punto de partida conviene considerar una distincidn basica entre pseudorrelativas y
relativas. Como es bien sabido, las relativas restrictivas no son compatibles con pronombres
personales y nombres propios, cuya referencia esta ya totalmente restringida por naturaleza, tal
como se ve en el contraste de (7).

7. a. Mariana comprd el libro que le recomendé. Relativa
b. * Mariana compré Ficciones que le recomendé.

c. * Mariana la saludo a ella que vive en Buenos Aires.

En términos de semaéntica referencial, esto se traduce del siguiente modo. Las clausulas
relativas restrictivas son funciones de tipo <e,t>* que, al combinarse con un nombre, también de
tipo <e,t>, devuelven por modificacién de predicados nuevamente una funcion de tipo <e,t>, que
es lo que se precisa para que la derivacion semantica proceda correctamente. Si estas clausulas se
combinan con un elemento de tipo e, como un pronombre personal o un hombre propio, devuelven
un elemento de tipo t, es decir, una proposicién ya cerrada. Las pseudorrelativas, en cambio, si
pueden combinarse con pronombres y nombres propios, ademas de con nombres comunes, como
se observa en (8).

8. a. Mariana vio a Pedro que lloraba. Pseudorrelativa
b. Mariana lo vio que lloraba.

¢. Mariana vio al nifio que lloraba.

A diferencia de (8a) y (8b), (8c) es ambigua entre una lectura relativa y una lectura de
pseudorrelativa. La propiedad que distingue ambas lecturas es la siguiente. En la interpretacion
segun la cual la clausula es una relativa en el sentido tradicional del término, el objeto de ver se
interpreta como un individuo. En cambio, en la interpretacion de pseudorrelativa, el objeto de ver
se interpreta como un evento. En otras palabras, la lectura relevante de (8c) es parafraseable por

4 Para mas detalles respecto de como se analizan semanticamente las clausulas relativas y cual es el mecanismo a
través del cual pasan de proposiciones de tipo t a funciones de tipo <e,t> remitimos a Heim y Kratzer (1998).
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Mariana vio que el nifio lloraba. En lo que sigue nos limitaremos fundamentalmente a dar
ejemplos con nombres propios o pronombres, que no dan lugar a esa ambiguedad.

Otra caracteristica que cabe destacar es que en el caso de las pseudorrelativas que modifican
a sintagmas nominales, siempre hay marcacion diferencial de objeto. Asi, si bien un ejemplo como
(9a) es ambiguo en una lectura relativa y una pseudorrelativa, (9b) solo admite una lectura
relativa:

9. a. Mariana vio al tren que llegaba a la estacion. Pseudorrelativa

b. Mariana vio el tren que llegaba a la estacion. Relativa

En segundo lugar, las relativas ademas impiden la pronominalizacién del antecedente (10),
mientras que, en las pseudorrelativas, el objeto directo puede pronominalizarse
independientemente sin problemas (11):

10. a. Conozco al muchacho que habla con su novia Relativa

b. *Lo conozco que habla con su novia.

11. a. ViaJosé que hablaba con su novia. Pseudorrelativa

b. Lo vi que hablaba con su novia.

Resulta relevante sefialar que, tal como observan Campos (1994: 212), Rafel (2000: 71),
Casalicchio (2013: 30-31), entre muchos otros, las pseudorrelativas no expresan valores
temporales independientes del verbo principal, como se puede apreciar en los siguientes
contrastes®.

12. a. Vialapersona que {leyé / leia / lee / leerd} mis cartas. Relativa

b. Via Juan que {leyd / leia / *lee / *leerd} mis cartas Pseudorrelativa

La diferencia entre los ejemplos reside en la siguiente cuestién. Tal como observamos
previamente respecto de (8c), la oracién (12a) es ambigua entre una lectura de pseudorrelativa,
en la que se expresa la percepcion visual de un evento, y una lectura de relativa, en la que se
expresa la percepcion visual de un individuo. En esta segunda lectura, la oracion es compatible
con cualquiera de los tiempos verbales propuestos. En cambio, en (12b) la Unica lectura posible
es la de la percepcion de un evento. Precisamente por esta razon, el tiempo del evento subordinado
es necesariamente dependiente del tiempo de la oracion principal.

Una cuestion que a nuestro entender no ha sido observada en la bibliografia es que las
pseudorrelativas no estan restringidas al complementante declarativo que, sino que también
pueden aparecer con el interrogativo si (13a) o con pronombres interrogativos (13b):

13. a. ¢Viste al bebé si mojé el pafal? (cf. ¢ Viste si el bebé mojo el pafial?)

5 Casalicchio (2013) observa que existen excepciones a esta generalizacion, por ejemplo en las pseudorrelativas en
contextos de verbos psicolégicos como recordar: Yo siempre recuerdo a Juan que nos visitaba en el verano.
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b. ¢ Viste al ladrén cuanto rob6?

c. ¢ Viste al bebé quién lo cambio?

Como se muestra en los siguientes ejemplos, las completivas encabezadas por que solo son
compatibles con oraciones matrices declarativas (14), mientras que las encabezadas por si solo
son compatibles con oraciones matrices interrogativas (15):

14. a. Vio que el bebé moj6 el pafial.
b. Vio al bebé que mojé el pafial.

c. *¢;Vio al bebé que mojé el pafial?

15. a. * Vio si el bebé mojo el pafal.
b. * Vio al bebé si mojo el pafal.

c. ¢Vio al bebé si mojo el pafial?

La distribucion de que y si en (14)-(15) tiene una importancia doble para la discusion
presentada en este apartado. Por un lado, indica que las pseudorrelativas tienen, efectivamente, la
estructura interna de una completiva y no la de una relativa. Estos datos constituyen un particular
desafio para propuestas como, por ejemplo, la de Brucart (1999), quien sostiene que las
pseudorrelativas constituyen un tipo especial de relativas a las que denomina relativas
predicativas. Esto es asi porque, a nuestro juicio, resulta dificil conciliar un analisis de las
pseudorrelativas como relativas de algin tipo con el hecho de que estas puedan aparecer
encabezadas con un complementante interrogativo como si, que no es un tipo de introductor
valido para las clausulas relativas en espafiol. Por otro lado, estos datos sugieren que el
complementante que las encabeza es en alguna medida defectivo en cuanto a sus propiedades
temporales y modales, hecho que se expresa en una dependencia sobre los rasgos
correspondientes de la oracion matriz. Como veremos mas adelante, el caracter defectivo de las
pseudorrelativas en tanto completivas parece ser una de las claves para explicar por qué estas
construcciones no dan lugar a pasivas bien formadas.

3. LASPSEUDORRELATIVAS Y LA OBVIACION

Las pseudorrelativas tipicamente tienen un sujeto que correfiere con el objeto de la clausula
matriz, tal como se observa en (16).

16. ViaJuan que pro;j venia para aca.

Sin embargo, Aldama Garcia (2018) observa que el espafiol también admite patrones de
correferencialidad con el objeto directo o indirecto subordinado:
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17. a. ViaJuan; que lo; golpeaban sin piedad.

b. Vi a Juan; que lej pegaron sin piedad.

Cabe sefialar, no obstante, que esta posibilidad esta habilitada siempre y cuando no haya
presente en la clausula subordinada un argumento referencial més saliente en la jerarquia de
accesibilidad de Keenan-Comrie® que lo anteceda linealmente. En otras palabras, si se trata de
correferencia con el objeto directo subordinado, es necesario que no lo preceda ningun sujeto
referencial. En cambio, si se trata de correferencia con el objeto indirecto (18a), es necesario que
no lo preceda ni un sujeto (18b) ni un objeto directo (18c) referenciales:

18. a. * ViaJuan que la policia lo golpeaba sin piedad.
b. * Vi a Juan que la policia le pegaba sin piedad.
c. * Vi a Juan que le presentaban a Pedro.

d. * Vi a Juan que con el martillo lo golpeaban.

Es posible la correferencia con objetos en el caso de que estos sujetos estén pospuestos, como
se ilustra en (19).

19. a. ViaJuan que lo golpeaba sin piedad la policia.
b. Vi a Juan que le pegaba sin piedad la policia.
c. Vi a Juan que le daba un premio el jurado.

d. Vi a Juan que lo golpeaban con el martillo.

En funcidn de estos datos, de ahora en més vamos a referirnos al elemento dentro de la
pseudorrelativa que correfiere con el objeto matriz como el “argumento saliente de la
pseudorrelativa”, en donde “argumento saliente” tiene que entenderse en los términos arriba
esbozados, es decir, como el argumento referencial nulo o explicito correferente con el objeto que
no se vea antecedido linealmente por ningln argumento referencial explicito que porte una
funcidén que se ubique mas a la izquierda en la escala Keenan-Comrie.

Como se observo en la introduccion, cuando un verbo de percepcion se combina con un
objeto directo y una pseudorrelativa, no admite la pasivizacion, tal como se ve en (20):

20. *Juan fue visto que leia un libro. pasiva perifréstica

Llamativamente, esta restriccion no se limita a la pasiva perifrastica, sino que se extiende
también a otras operaciones de cambio de valencia como la reflexivizacion y el se pasivo:

6 Esta escala, propuesta en Keenan y Comrie (1977), es la siguiente:

Sujeto > Objeto Directo > Objeto Indirecto > Oblicuo > Genitivo > Objeto de Comparacion
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21. a. *Juan se vio (a si mismo) que leia un libro. reflexiva

b. *Se escucharon abogados que protestaban en el juzgado. pasiva con se

Este comportamiento aplica también a los casos en que la correferencia se da con el objeto
de la subordinada, en lugar de con el sujeto.

22. a. *Juan fue visto que lo golpearon.
b. *Juan se vio (a si mismo) que lo golpearon.

c. *Se escucharon abogados que los insultaban en el juzgado.

Uno podria verse inclinado a pensar que la agramaticalidad de los ejemplos (19) y (21) surge
de que la pasivizacion estaria destruyendo un objeto sintactico conformado por la pseudorrelativa
y su antecedente. Existe, de hecho, evidencia en favor de la hip6tesis de que la pseudorrelativa y
su antecedente conforman un uUnico constituyente. En primer lugar, si el antecedente y la
pseudorrelativa fueran dos constituyentes independientes, deberia poder intercalarse material
entre ambos. Esta prediccion no se cumple, ya que no es posible introducir entre ambos un
adverbio que modifique al verbo principal, como ayer (23). Esto se diferencia de lo que ocurre en
(24), en donde a Maria y de que leyera un libro no son constituyentes.

23. Intercalacién SD-SX-Pseudorrelativa
a. Ayer vi a Maria que leia un libro en el parque.
b. Vi ayer a Maria que leia un libro en el parque.

c. *Vi a Maria ayer que leia un libro en el parque.

24, a. Ayer convencieron a Maria de que leyera un libro.
b. Convencieron ayer a Maria de que leyera un libro.

c. Convencieron a Maria ayer de que leyera un libro.

En segundo lugar, el antecedente y la pseudorrelativa no pueden ser dislocados
independientemente, como se puede ver en (25).

25. Dislocacion
a. Juan vio ayer a Maria que leia un libro.
b. 2?Que leia un libro, Juan vio ayer a Maria.

c. A Maria que lefa un libro, Juan vio ayer.

En la misma linea que con la prueba de la dislocacidn, el antecedente y la pseudorrelativa
solamente pueden encabezar una clausula hendida si son dislocados juntos, lo que sugiere que
conforman un mismo constituyente.
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26. Hendidas
a. *Fue que leia un libro como/que vi a Maria ayer.
b. *A quien vi fue a Maria que leia un libro.

c. Lo que vi fue a Maria que leia un libro.

En tercer lugar, como observa Campos (1994: 219), el antecedente puede constituir junto con
la pseudorrelativa un fragmento, como se ve en (27). Esta posibilidad solo esté limitada a objetos
sintacticos (i.e. constituyentes), como se ve en (28).

27. Fragmento
A: (Qué viste?

B: A Juan que leia un libro.

28. A:¢A quién viste?
B: *A Juan ayer

Con respecto al pronombre interrogativo de la pregunta gque suscita como respuesta el
fragmento, este solo puede ser qué, no puede ser quién o como, que seria lo esperado si se

preguntara independientemente por el antecedente o por la proposicion que expresa la
pseudorrelativa:

29. Seleccién de pronombres interrogativos
a. *¢ A quién viste? / (Vi) a Juan que lefa un libro.
b. ¢Qué viste? / (Vi) a Juan que leia un libro.

c. *,Como viste a Juan? /- Que leia un libro.

En cuarto lugar, como se muestra en (30), lo puede pronominalizar a la frase a Maria que
leia un libro, pero no se puede usar la para referirse solo a Maria.

30. Pronominalizacion
a. Juan vio a Maria que leia un libro y Pedro también lo vio.

b. *Juan vio a Maria que leia un libro y Pedro también la vio.

Ahora bien, a pesar de toda esta evidencia en favor del anélisis de la pseudorrelativa y su
antecedente como un objeto sintactico, también existen, por su parte, pruebas en el sentido
contrario. Asi, por ejemplo, los antecedentes de las pseudorrelativas pueden ser sustituidos por

pronombres personales (31a), admiten ser interrogados (31b), focalizados contrastivamente (31c)
e, incluso, topicalizados (31d).
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31. a. Maria lo vio (a Juan) que compré un libro.
b. (Adivina,) ;A quién vio Maria que compr6 un libro?
c. A Juan lo vio Maria que compr6 un libro.

d. A JUAN lo vio Maria que compr6 un libro, no a Pedro.

Esto sugiere que no puede buscarse una explicacion a la agramaticalidad de los ejemplos de
(20) a (22) en términos de que la operacion relevante en cada uno de esos casos se aplique a un
elemento que no conforma un constituyente.

Una pista alternativa que podria explicar este comportamiento radica en que todos los casos
de cambio de valencia sefialados en los ejemplos de (20) a (22) (i.e. pasiva perifrastica, pasiva
con se, reflexiva) comparten la caracteristica de que crean una configuracion en la que el
argumento saliente de la pseudorrelativa pasa a ser correferente con el sujeto matriz, tal como se
explicita en (32), en donde utilizamos el indice para marcar correferencia, no asi hecesariamente
identidad sintéctica.

32. a. *Juan; fue visto t; que pro; leia un libro. pasiva perifréstica
b. *Juan; se; vio (a si mismo); que pro; leia un libro. reflexiva
c. *Se escucharon abogados; que pro; protestaban en el juzgado. pasiva con se

Una muestra de que lo que esta en juego en estos ejemplos es la imposibilidad de correferir
con el sujeto se observa en el hecho de que el se impersonal da lugar a oraciones gramaticales. El
se impersonal es un tipo de construccion muy similar a las otras (de hecho, de acuerdo con algunos
autores, el se de las reflexivas, impersonales y pasivas es en esencia el mismo se, ver Pujalte y
Saab 2012 y trabajos posteriores), pero en la que no se da una configuracion en la que el
argumento saliente de la subordinada correfiere con el sujeto matriz, puesto que, de hecho, estas
oraciones carecen de sujeto matriz y conservan el objeto directo como tal. Estas configuraciones,
al combinarse con pseurroletativas, dan lugar a oraciones que, si bien son un tanto dudosas,
presentan un claro contraste con la fuerte agramaticalidad de los ejemplos de (20) a (22).

33. a. ?Se vio a Juan que lefa un libro. se impersonal correferencia con sujeto

b. ?Se vio a Juan que lo golpearon. se impersonal correferencia con objeto

En otras palabras, lo que se observa como caracteristica comun a todos los ejemplos
considerados es que las pseudorrelativas parecen inducir un efecto de obviacion (o anticontrol),
entendido como la imposibilidad de su respectivo argumento saliente de correferir con el sujeto
matriz.

Los efectos de obviacién se han reportado tradicionalmente en contextos como los sujetos
nulos de complementos proposicionales (83.1), las clausulas en subjuntivo que actian como
complemento de verbos de control de sujeto, de control de objeto, verbos directivos y en las
clausulas imperativas (83.2). A continuacion, relevaremos brevemente estos dominios y los
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compararemos con lo que sucede en la pseudorrelativa, con el fin de determinar si es posible
explicar todos estos casos a partir de un mecanismo subyacente comun.

3.1. Verbos de percepcion y la neutralizacion del efecto Montalbetti

Datos como los de (34) muestran que en espafiol los verbos de percepcion visual y auditiva,
cuando se interpretan como verbos de percepcion fisica directa, inducen efectos de obviacién no
solo con pseudorelativas, sino también con complementos proposicionales:

34. Juan; escuchd que proxy.i insulté a Pedro.

Cuando se fuerza la lectura epistémica del verbo de percepcion, por ejemplo introduciendo
una causa para el estado de conocimiento introducido por el complemento proposicional, este
efecto de obviacién se pierde, como se muestra en el siguiente contraste:

35. a. Juan; vio que proxs.; estaba en casa de Maria con sus propios 0jos.

b. Juan vio que proywi estaba en la casa de Maria, porque reconocié los muebles.

Estos datos muestran que estos verbos se caracterizan por suspender la oposicion que se da
entre sujetos explicitos y nulos en complementos proposicionales identificada por Montalbetti
(1984). Ese trabajo observa que en lenguas de sujeto nulo como el espafiol, existe un contraste
entre los sujetos explicitos y nulos en complementos proposicionales con verbos como los de
actitud proposicional, los verba dicendi, etc. Este contraste consiste en que los sujetos explicitos,
a diferencia de los sujetos nulos, no permiten correferencia con el sujeto matriz, como se
ejemplifica en (36).

36. Juan; piensa/dijo/sabe que proi/él.; insultd a Pedro.

Lo que permite observar (34) es que los verbos de percepcidn visual y auditiva en su sentido
fisico requieren que ambos tipos de sujetos se comporten como lo hacen los sujetos explicitos en
los complementos proposicionales estudiados por Montalbetti.

Resulta interesante observar que los verbos de percepcion psicoldgica, en este sentido, se
comportan de manera diferente a los de percepcion fisica directa, y se asemejan a los verbos de
actitud proposicional y los verba dicendi, tal como se ve en (37):

37. Pedro imagind/sintié/notd que proi/éls caminaba en puntas de pie.

Probablemente, la razon por la que estos verbos impiden la formacion de pasivas sea de
naturaleza diferente de la que evocan los verbos de percepcion visual. Notese que los verbos
psicoldgicos suelen rechazar la pasivizacion de complementos clausales incluso en ausencia de
una pseudorrelativa (38), por lo que es esperable que tampoco acepten este tipo de operacion con
Su presencia.
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38. *Que caminaba en puntas de pie fue imaginado/sentido/notado (por Pedro).

3.2. Obviacion en clausulas finitas en subjuntivo e imperativos

Los efectos de obviacion han sido estudiados inicialmente con los verbos de control de sujeto
obligatorio. Como se puede ver en (39a) el sujeto subordinado tiene que ser obligatoriamente
correferencial con el sujeto de la clausula principal. En (39b), en cambio, se puede apreciar que,
si la clausula subordinada aparece en subjuntivo, el sujeto nulo subordinado tiene referencia
disjunta obligatoria con el sujeto principal.

39. a. Pedroj « leer un libro.

b. Pedro; quiere que @-ix lea un libro

Ademas de manifestarse en los verbos de control de sujeto, la obviacidén también aparece con
los verbos de control de objeto que toman una clausula finita en subjuntivo, como en (40):

40. a. Pedro forzé a Juang a @k leer un libro.

b. Pedro forzo a Juank a que @ lea un libro.

Como es de esperar, estos verbos también dan lugar a agramaticalidad cuando se les aplica
la pasiva perifrastica, la reflexivizacion o el se pasivo.

41. a. *Juan fue forzado a que lea un libro. pasiva perifréstica
b. *Juan se forzé (a si mismo) a que lea un libro. se reflexivo

c. *Se forzaron abogados a que protesten en el juzgado.  se pasivo

Por su parte, estos verbos dan lugar a oraciones gramaticales cuando se les aplica el se
impersonal.

42. Se forzé a Juan a que lea un libro.

Esto es lo esperado, puesto que, de acuerdo a lo discutido previamente, el se impersonal
constituye una configuracion que no implica la correferencia con el sujeto matriz, ya que, de
hecho, es una estructura que carece de sujeto.

Otros contextos que también inducen efectos de obviacion (es decir, imposibilidad de
correferir con el sujeto matriz) son las clusulas desiderativas en subjuntivo (43a) o las oraciones
imperativas (41b).

43. a. Yoi deseo que pro«j; venga.
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b. Veni

En el marco de la teoria del ligamiento, autores como Picallo (1985) y Kempchinsky (1986,
1998) explicaban estos efectos de obviacion como una consecuencia de que las clausulas en
subjuntivo, al ser en alguna medida defectivas, extendian el dominio de ligamiento. De este modo,
la imposibilidad de correferencia entre el sujeto matriz y el subordinado se daba como
consecuencia de una violacién de la condicion B de la teoria del ligamiento. Un anélisis en esta
linea es dificil de compatibilizar con los supuestos tipicamente asumidos en el estado actual de la
teoria, en los que no existen dominios especificos de ligamiento.

Otra alternativa de andlisis es proponer la presencia de operadores antilogoféricos (ver, por
ejemplo, Kempchinsky 2009 o Stegovec 2019). En la propuesta de Stegovec, por ejemplo, un
operador de modalidad introduce un argumento de perspectiva que se satura con un PRO en su
posicion de especificador. Este PRO obtiene su referencia por control, ya sea con el sujeto
gramatical, en el caso de las directivas subordinadas, o con el hablante, en el caso de las clausulas
con imperativo. Por una violacién de la condicion B de la teoria del ligamiento, el pro subordinado
debe necesariamente tener una referencia disjunta con respecto a PRO, dando lugar a los efectos
de obviacion. Si bien un andlisis en esta segunda linea parece promisorio y es perfectamente
compatible con los supuestos actuales en gramatica generativa, los detalles de su posible
implementacion a ejemplos como los que nos ocupan en este trabajo nos resultan aun oscuros.
Uno de los problemas que se nos presenta es como dar cuenta no solo del efecto de
antilogoforicidad, sino también la necesaria (es decir, la no optativa) correferencia del argumento
saliente de la pseudorrelativa con el objeto matriz. De todos modos, este problema no parece ser
insalvable para un analisis en una linea similar a esa propuesta.

Sea cual fuere el analisis, es llamativo ver que tanto las clausulas desiderativas en subjuntivo
como las clausulas imperativas han sido descritas tradicionalmente como clausulas defectivas.
Como hemos visto, también las pseudorrelativas son completivas defectivas. Por esta razén, es
posible especular, que esta defectividad estd vinculada de alguna forma con los efectos de
obviacion descritos en este articulo. Si bien desconocemos la mecéanica que subyace a esta
vinculacion, creemos que esta observacion abre una linea de investigacién promisoria sobre la
obviacion, que es un fendbmeno que sigue siendo problematico para la bibliografia especializada.

4, CONCLUSIONES

Los datos provistos a lo largo de este articulo muestran que las pseudorrelativas involucran
necesariamente correferencia de su argumento saliente -tipicamente un sujeto, pero
potencialmente también un objeto, siempre y cuando no lo anteceda linealmente otro argumento
referencial mas saliente en la jerarquia de Keenan-Comrie— con el objeto directo de la oracion
matriz y un efecto de obviacion o anticontrol con su sujeto. Hemos argumentado que esto es lo
que explica el hecho de que los verbos de percepcion, cuando incluyen una pseudorrelativa,
resistan la pasivizacion. Este patron explica también que no puedan combinarse con reflexivos o
pasivas con se, pero si con impersonales con se.

Hemos marcado también, en linea con lo observado en la bibliografia relevante, que esta
antilogoforicidad caracteriza a su vez a los sujetos explicitos de complementos proposicionales,
a las clausulas finitas en subjuntivo que actian como complemento de verbos de control de objeto
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y a las clausulas directivas, entre otras. En resumen, los datos relevados sugieren que existe una
similitud en el comportamiento de las clausulas completivas de verbos de percepcién fisica directa
(ya sea en contexto de pseudorrelativas o completivas con funcion de objeto directo) y los verbos
de control de objeto con clausulas en subjuntivo. El estudio de qué tipo de relacion tienen todas
estas construcciones entre si y si todas ellas pueden explicarse a partir de un mecanismo
subyacente comdn o al menos similar, como un operador antilogoférico que adopta propiedades
particulares en estos distintos contextos, es tarea que dejamos planteada para trabajos futuros.
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