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1. Introduccion

El propoésito de este capitulo es indagar la distribucién sintactica de los
pronombres acusativos (e.g., me, te, nos, la, los, etc.) en contextos de do-
blado de objetos directos (OD) en el espafiol del Rio de la Plata (e.g., La
critiqué a Maria). En particular, comparamos el doblado con otro tipo de
duplicaciones pronominales, tales como la dislocaciéon a la izquierda y a la
derecha (e.g., A Maria, la critiqué/La critiqué, a Maria).

Las gramaticas tradicionales, como las de Bello (1847), Lenz (1920), Gili
Gaya (1943) o el Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espanola (Real
Academia Espanola, 1973), han restringido sus descripciones a los fenémenos
de duplicacién que ocurren de manera uniforme en todas las variedades mo-
dernas del espanol. Por lo general, observan que el OD debe aparecer conjunta-
mente con un pronombre clitico cuando es realizado por un pronombre ténico,
como en (1), o bien cuando es un nombre propio u otra expresion nominal que
se encuentra desplazada a una posicién preverbal, como en los ejemplos de (2).1

(1) a.*(Me) salud6 a mi.
b. *(Te) saludé a vos.
c. *(La) saludé a ella.

(2) a. Alos desertores, *(los) han indultado de la pena de muerte
[Bello 1847,§921, p. 289].
b. Nuestras vidas, *(las) arriesgamos si hace falta
[Esbozo, §3.10.4.e, p. 424].

* Quisiéramos agradecer a Alicia Avellana y Andrea Bohrn por sus comentarios y co-
rrecciones.

** Univerdidad de Leiden (Holanda). Universidad Nacional del Comahue.

*** Universidad de Buenos Aires.

1. La indicacién de los juicios de gramaticalidad asi como las convenciones en el uso de
los paréntesis que aparecen en los ejemplos (2), (3) y (4), citados de Bello (1847), el Esbozo
(1973) y Kany (1945), son nuestros.
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Desde la perspectiva de estas gramaticas, la duplicacién de un OD no pro-
nominal en una posicion posverbal tiende a ser agramatical, tal como sefnala
Bello, para quien oraciones como las de (3a) producen “muy mal efecto” (Bello,
1847, §923, p. 289). No obstante, advierte que “hay con todo circunstancias
en que esta colocacién pudiera parecer oportuna”, como en (3b).

(3) a. (*Los) empleaba los tesoros en sus gustos [Bello 1847, §923,
p. 289].
b. Los disipaba en frivolidades, aquellos tesoros comprados con el
sudor y la miseria del pueblo [Bello, 1847 §924, p. 289].

Bello no aporta ningtn otro concepto para describir las circunstancias
que distinguen (3a) de (3b) y que hacen de este iltimo caso una expresion
aceptable.2 No obstante, no es dificil reconocer que el contraste entre estos
ejemplos estriba en que el OD en (3b) estaria desplazado a la derecha,
como queda evidenciado por la pausa en la entonacién que separa al OD
del resto de la oracidn, tal cual indica Bello con la coma (aunque véase la
nota al pie 6).

Este contraste, que no ha revestido mayor importancia para las gra-
maticas mencionadas, resulta central para comprender la complejidad de
los procesos sintacticos involucrados en las duplicaciones. En términos
simples, el diferente comportamiento que observamos en las duplicaciones
de los ejemplos de (1) y (3) muestra que los pronombres tonicos (cfr. 1) son
afectados por un fenémeno sustancialmente distinto del que tiene lugar con
los grupos nominales en (2) y (3b). Por conveniencia expositiva, adoptamos
la convencién terminolégica propuesta para estas construcciones por la
tradicion generativa. Asi, llamamos doblado de cliticos acusativos a los
procesos de duplicacién de (1), mientras que nos referimos a los de (2) y (3b)
como dislocacion a la izquierda y dislocacion a la alerecha,3 respectivamente.

En la tradicién dialectolégica, Kany (1945) y Barrenechea & Orecchia
(1979) amplian el campo de exploracién de estos fenémenos, al observar

2. A pesar de que Bello no explique el contraste de (3), si realiza una observacién general
sobre lo que podemos entender como las condiciones discursivas en las que se realizan las
duplicaciones: En general esta duplicacion del acusativo o dativo debe estar justificada por
algunos de los motivos antedichos: claridad, énfasis, contraste, elipsis; a los que podemos
anadir urbanidad en usted, porque sin ellos su frecuente uso llevaria cierto aire de negli-
gencia o desalifio, apropiado exclusivamente al estilo familiar (Bello, 1847, §927, p. 290).
3. Sélo con el fin de aportar mayor claridad en la presentacion de los datos, en los casos
de dislocaciéon a la derecha representamos la separacién del constituyente duplicado con
una coma, que constituye la convencién usual.
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que, en el habla de ciertas variedades americanas,4 las formas duplicadas
resultan mas frecuentes que en los dialectos peninsulares. Entre esas
variedades se destaca el espanol rioplatense, que admite la duplicacién
opcional de grupos nominales en configuraciones como las de (4):

(4) a. Santos (l1a) mir6 a Rosa.
b. La vieja (lo) tomo6 al llorén de la mano.
c. (La) recordaba a su morocha. [Kany 1945, p. 148-149]

Al igual que las gramaticas mencionadas, estos estudios dialectolégicos
tampoco reconocen en las duplicaciones la existencia de dos clases de procesos
sintacticos diferentes. Esta cuestion no es menor, porque los procesos de dis-
locacion tienen una distribucion interlingiiistica desigual. Las dislocaciones
se registran de manera regular y practicamente sin variaciéon en la mayoria
de las lenguas romanicas (véase Cinque, 1990; Vallduvi, 1992; Cecchetto,
1999 y Villalba, 2000, entre otros). En cambio, el doblado de cliticos (cfr. 1)
esta restringido a un subconjunto de las lenguas que admiten los fendmenos
de dislocacién (véase Cecchetto, 2000). Este hecho resulta problematico para
Barrenechea & Orecchia (1979). Al desconocer la distincién entre ambos
fenémenos, sus conclusiones se ven sesgadas porque computan conjunta-
mente casos de doblado de cliticos con casos de dislocacion a la derecha. En
consecuencia, no pueden identificar claramente los factores gramaticales
que inciden en el empleo frecuente de estructuras de duplicacion en esta
variedad. De este modo, la importancia de las investigaciones dialectolégicas
citadas se reduce a haber documentado casos en los que el doblado de cliticos,
reservado para los pronombres en el espanol general (cfr. 1), se extiende a
otros grupos nominales en el espafol rioplatense (cfr. 4).

En este contexto, es importante destacar las observaciones de la Nue-
va Gramdtica de la Lengua Espanola (Real Academia Espanola, 2009),
que senala la necesidad de distinguir entre los procesos involucrados en
la duplicacién de pronombres y los que tienen lugar en la duplicacién de
grupos nominales. Este estudio recoge los resultados de las observaciones
dialectologicas y resalta el hecho de que los procesos de duplicacion de
pronombres se extienden a otros grupos nominales en diversas variedades
del espanol, particularmente, en la variedad rioplatense.

Frente a los trabajos mencionados, las investigaciones dentro del marco
generativo han supuesto un salto cualitativo en la comprensién de estos

4. El lector interesado en la variacion del fenémeno de doblado de cliticos en el espafiol
puede consultar Leonetti (2008), quien recoge y sistematiza los resultados de los estudios
sobre el doblado en diversos dialectos.
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fenémenos, ya que identifican las dos clases de duplicaciones pronominales
e indagan en los procesos sintacticos que intervienen en la vinculacion de
los pronombres cliticos con los constituyentes duplicados.

En lo que respecta a las dislocaciones, existe una coincidencia general
en la bibliografia en que este tipo de duplicaciones es el resultado de un
proceso de topicalizacién (véase Cinque, 1990; Vallduvi, 1992 y Villalba,
2000, entre muchos otros). En estas configuraciones, una expresion nomi-
nal plena se encuentra desplazada de su posicién candnica, de modo que
el pronombre clitico desempena las funciones sintacticas que realizan tipi-
camente esas expresiones en contextos no marcados discursivamente. En
contraste, la comprensién que tenemos del proceso sintactico involucrado
en el doblado de cliticos acusativos es mas limitada. Esto se debe en parte
a que no hay coincidencia entre los autores acerca de la extension dialectal
del fenémeno ni acerca de su naturaleza sintactica en comparacioén con los
otros tipos de duplicaciones.

Muchos trabajos dentro de la tradicién generativa (véase Uriagereka,
1995; Cecchetto, 1999, 2000 y Belletti, 2005, entre otros), si bien recono-
cen la distincion entre los diferentes fendmenos de duplicacién, proponen
que todos se derivan de una misma estructura basica. Una propuesta
muy aceptada es que tanto en el doblado como en las dislocaciones el
pronombre clitico y la expresién nominal duplicada forman un unico
constituyente, cuyo nucleo es el mismo pronombre que funciona como
argumento del verbo.’

Por su parte, los estudios que han dedicado mayor atenciéon al doblado
de cliticos en el espanol rioplatense (Jaeggli, 1982, 1986 y Suner, 1988)
apenas han indagado en las dislocaciones, razén por la cual en algunos
casos no logran distinguir entre los fenémenos de duplicaciéon. En lo que
respecta al doblado, entienden que es un tipo de concordancia condicio-
nada por ciertas propiedades semanticas (i.e., definitud, especificidad) del
OD duplicado. De acuerdo con estos analisis, el verdadero argumento del
verbo es la expresion nominal duplicada, mientras que el clitico constitui-
ria una marca flexiva. Desde la perspectiva de Jaeggli, sin embargo, esta
marca flexiva puede absorber algunas propiedades del régimen verbal.
Asi, su aparicion resulta legitima solamente en los contextos en que el OD
esta precedido por la marca de funcién a —conocida cominmente como a
personal—, que libera de alguna manera al OD de la influencia del verbo.

5. Vale la pena destacar que el germen de este enfoque sobre las duplicaciones se puede
encontrar en el estudio de Lenz (1920), quien observa que: El verdadero complemento
en tales casos es el pronombre que acompana al verbo, y el substantivo correspondiente
es un atributo (especie de aposicion) para el pronombre (Lenz, 1920, p. 91).
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En cambio, el enfoque de Sufier supone que el clitico no interviene en el
régimen del verbo; su presencia simplemente hace referencia al rasgo de
especificidad del OD.

El panorama aqui esbozado permite ver que las contribuciones de los
estudios dialectolégicos al igual que las de los estudios tedricos no han lo-
grado profundizar en las propiedades sintacticas que permitirian distinguir
la dislocacion del doblado en el espafiol. En este sentido, este capitulo tiene
como objetivo presentar una serie de diagnodsticos nuevos que permitan
delimitar claramente la extensién que tiene el doblado en el espanol del
Rio de la Plata y reconocer algunas de las propiedades sintacticas que lo
caracterizan. A partir de estas observaciones, argumentamos que la pre-
sencia del clitico en el doblado tiene consecuencias sintacticas concretas
que no habian sido advertidas en la bibliografia y que evidencian que este
elemento no es una mera marca estilistica. Asimismo, mostramos que el
doblado de cliticos es un fendmeno esencialmente diferente de las disloca-
ciones tanto a la derecha como a la izquierda.

El capitulo esta organizado de la siguiente manera. En la seccién 2,
mostramos que los fenémenos de doblado de cliticos y dislocaciéon a la
derecha constituyen procesos sintacticos sustancialmente diferentes. En
la secciéon 3, contrastamos ciertos casos de doblado de cliticos en los que el
objeto aparece antepuesto con la dislocacion a la izquierda. La seccién 4
contiene las conclusiones.

2. Doblado de cliticos vs. dislocacion a la derecha

El doblado de cliticos acusativos y la dislocacion a la derecha de OODD
resultan superficialmente similares porque en ambos los constituyentes
duplicados aparecen pospuestos al verbo, como puede observarse en los
ejemplos de (5) y (6):

(5) a.(La) saludé a Maria. [Doblado de cliticos]
b. *Lo compré el auto.

(6) a. La saludé, a Maria. [Dislocacion a la derechal]
b. Lo compré, el auto.

Esta semejanza dificulta el reconocimiento de los procesos sintacticos
involucrados en cada caso. Comunmente, las distinciones entre estos fe-

némenos suelen establecerse en funcién de las diferencias prosédicas y, en
menor medida, de los requerimientos morfosintacticos de cada uno de ellos.
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En lo que respecta a la prosodia, la caracteristica principal de la dis-
locacion a la derecha consiste en que los constituyentes duplicados son
objeto de un proceso de desacentuacion, que impide que reciban el acento
mas prominente de la clausula (véase Zubizarreta, 1998). De manera
concomitante, estos constituyentes pueden aparecer precedidos por una
breve pausa que los separa del resto de la oracién.’ Asi, en (7) se puede
observar que cuando el acento principal de la oracién cae sobre el OD la
duplicacién es agramatical.

(7) a. *Juan lo gast6 el dinero.’
b. *Juan lo gast6 ayer el dinero.

En contraste, si el acento lo recibe la ultima palabra que precede al
constituyente duplicado, no surge ninguna extraneza, como muestran los
ejemplos de (8).

(8) a.duan lo gastd, el dinero.
b. Juan lo gast6 ayer, el dinero.

En este aspecto, el doblado de cliticos difiere de las dislocaciones, ya que
estos OODD pueden recibir opcionalmente el acento mas prominente y su
pronunciacién es continua, como en La saludé a Maria (cfr. 5a).

En cuanto a los requisitos morfosintacticos mencionados previamente,
Jaeggli (1982, 1986) observa que el doblado de cliticos acusativos requiere,
como condicién sine qua non, que el OD esté precedido por la a personal
—i.e.,la marca de funcién que aparece tipicamente con los grupos nominales
animados y especificos (cfr. 5). Esta condicién no ha sido plenamente acep-
tada en la bibliografia especializada (véase Sunier, 1988 y Leonetti, 2008,
entre otros). Sin embargo, Zdrojewski (2008) muestra que en el espanol
rioplatense este requisito se respeta estrictamente. De acuerdo con Zdro-
jewski, el comportamiento de los objetos duplicados con y sin a personal

6. Los estudios sobre el doblado de cliticos en el espafiol (entre otros, Jaeggli, 1986 y
Suiier, 1988) suelen tomar la presencia de la pausa mencionada como indicacién de que el
constituyente esta dislocado. A su vez, consideran la ausencia de este hiato como prueba
de que ciertas duplicaciones constituyen casos de doblado de cliticos. Sin embargo, Zubi-
zarreta (1998) observa que esta pausa no es un requisito de las dislocaciones, sino que,
tal como acabamos de observar, la propiedad prosddica relevante es la desacentuacién
del constituyente duplicado. En consecuencia, la presencia de la pausa puede tomarse
como evidencia positiva de que el constituyente se encuentra dislocado; no obstante, de
su ausencia no puede concluirse lo contrario.

7. Los constituyentes que reciben el acento mas prominente se marcan convencionalmente
mediante subrayado.
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en configuraciones que presentan un orden de constituyentes verbo-objeto-
sujeto constituye evidencia en favor de la observacion de Jaeggli. Como
punto de partida, considérese el contraste en (9):

(9) a. Liquido su fortuna JUAN,8 no Pedro.
b. *La liquidé su fortuna JUAN, no Pedro.

Como se observa en (9a), en ausencia del clitico, los objetos que no llevan
la marca de funcién a pueden interponerse entre el verbo y el sujeto. Sin
embargo, cuando se introduce el pronombre, la oracion se vuelve agrama-
tical (cfr. 9b). Esto se explica si el objeto duplicado en (9b) esta dislocado
y no doblado, ya que los constituyentes dislocados a la derecha no pueden
preceder a los focalizados.” Nétese que si el orden entre el material dislocado
y el focalizado es el opuesto (e.g., La liquido JUAN, su fortuna) el resultado
es plenamente gramatical, lo que estaria indicando que los constituyentes
focalizados senalan el filo derecho de la oracioén.

Oraciones como las de (9) contrastan con casos en que el OD esta prece-
dido por la a personal, pues aqui la presencia del clitico no produce ningtin
efecto sobre la gramaticalidad de la expresion:

(10) (La) bes6 a Maria JUAN, no Pedro.

Este requisito de marcaciéon del objeto no se aplica a la dislocacion
a la derecha.” Los datos de (6) y (11) confirman esta diferencia entre el
doblado y la dislocacién a la derecha.’’

(11) a. La vio JUAN, a Maria.
b. Lo compré JUAN, el auto.

Todo este conjunto de datos resulta problematico para aquellos que
sostienen, como Suner (1988), que el doblado puede ocurrir sin la a perso-
nal. Si esta hipétesis fuera correcta, es evidente que (9b) deberia ser tan
gramatical como la versiéon doblada de (10).

En suma, tanto las propiedades prosddicas como la obligatoriedad de la a
personal constituyen caracteristicas esenciales para describir y contrastar el

8. El empleo de las mayusculas indica que el constituyente en cuestién debe interpretarse
como un foco contrastivo.

9. La relacién opuesta a lo que se observa en contextos de dislocacién a la izquierda.
10. Ni tampoco a la dislocacién a la izquierda, tal como mostramos en la seccién 3.
11. En los ejemplos de (11) utilizamos el sujeto posverbal como indicacién de limite oracional.
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doblado de cliticos con la dislocacién a la derecha. Notese, ademas, que los datos
relativos al orden entre objeto dislocado/doblado y sujeto posverbal muestran
que la diferencia entre ambos tipos de duplicaciones seria estructural: mientras
que los objetos doblados permanecen en una posicién interna al predicado,
los dislocados a la derecha estarian fuera de ese ambito. En los apartados
que siguen, exploramos ciertas diferencias pragmaticas entre el doblado y la
dislocacion, vinculadas con el modo en que se estructura la informacioén en la
oracién, que permiten corroborar aun mas esta diferencia sintactica.

2.1. Diferencias pragmadaticas

Las dislocaciones a la derecha instancian un tipo de proceso de topica-
lizacion, cuya caracteristica principal es que los constituyentes duplicados
tienen la funcién de continuar el tema del discurso o la de clarificar el
antecedente discursivo del pronombre clitico, cuando su identificacién no
resulta clara (véase Vallduvi, 1992, Villalba, 2000 y Lépez, 2002, 2009).
Es asi que autores como Vallduvi denominan estos constituyentes como
topicos continuativos. A diferencia de los constituyentes dislocados, los
OODD doblados pueden introducir en el discurso informacién nueva o de
contraste. Esto significa que los constituyentes involucrados pueden ser el
foco o interpretarse dentro del ambito del foco de la oracidon, tal como han
observado Hurtado (1984), Anagnostopoulou (2006), Sanchez (2006, 2008),
Di Tullio & Zdrojewski (2006) y Zdrojewski (2008), entre otros.

Un modo simple de ilustrar las diferencias pragmaticas recién menciona-
das es atender al comportamiento del doblado y la dislocacién a la derecha
en contextos de respuestas a preguntas parciales. Como es bien sabido, los
pronombres interrogativos introducen en el discurso un interrogante que
debe ser satisfecho por el constituyente que codifica la informacién nueva
en la réplica. O sea, el pronombre interrogativo de una pregunta permite
1dentificar el foco de la oraciéon que funciona como respuesta. Contrastemos,
entonces, el comportamiento de ambas construcciones de duplicacién como
réplicas a una pregunta orientada al OD, como la de (12A).

(12) A: /A quién visitaste ayer?

B: La visité a Maria. [Doblado de cliticos]

B’: #La visité, a Maria. [Dislocacion a la derechal]
La oracién con doblado de cliticos en (12B) es una réplica apropiada

para (12A), de modo que podemos concluir que el OD comporta informacién
nueva; en otras palabras, es el foco informativo de la oraciéon. En cambio,
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(12B’) no puede funcionar como respuesta a (12A), lo que implica que el
objeto duplicado codifica informacién conocida —i.e., es un topico.

Tal como hemos mencionado, los OODD doblados también pueden codi-
ficar informacién de contraste. Esto se evidencia en (13a), en primer lugar,
por el hecho de que el constituyente doblado a Maria admite la presencia
de la coda contrastiva no a Ana y, en segundo lugar, porque puede recibir
acento enfatico. La dislocacion a la derecha de (13b), en cambio, resulta
agramatical en este contexto.

(13) a. Juan la visit6 a MARIA, (no a Ana). [Doblado de cliticos]
b. *Juan la visitd, a Maria, (no a Ana). [Dislocacion a la derecha]

Esta diferencia se ve corroborada también en el comportamiento di-
simil que presentan el doblado y la dislocacién en contextos de vaciado
[gapping], un tipo de construccion eliptica en el que al menos uno de los
constituyentes del predicado sobrevive al hueco eliptico (véase Brucart,
1987). Una de las caracteristicas del vaciado es que el constituyente
sobreviviente debe introducir informacién de contraste. Asi, en (14a) y
(14b), el vaciado es posible tanto si el objeto aparece solo, como si aparece
doblado. (14c), en cambio, resulta agramatical. En este ejemplo, la oracién
del primer coordinado contiene un objeto dislocado a la derecha, razén por
la cual la mala formacién de la oracién en cuestion se sigue de la falta de
interpretacion contrastiva de los constituyentes dislocados a la derecha:

(14) a. Juan vio a la enfermera y Pedro a la secretaria.
b. Juan la vio a la enfermera y Pedro a la secretaria.
c. *Juan la vio, a la enfermera y Pedro a la secretaria.

Por lo dicho hasta aqui, la dislocacion a la derecha y el doblado de cliticos
se distinguen claramente en cuanto a sus propiedades pragmaticas. Asi,
mientras que la dislocacién a la derecha no codifica nunca informacién de
foco contrastivo, el doblado de cliticos puede opcionalmente manifestar
dicha informacién. En la proxima subseccion, senalamos que una diferen-
cla pragmatica similar se observa en la interaccioén entre objetos doblados/
dislocados y adverbios focales.

2.2. Interaccion con adverbios focalizadores

Es un hecho ampliamente conocido que ciertos adverbios —e.g., sélo,
incluso— se asocian con el foco de la oracién. Esta asociacién puede darse

137

Di Tullio El espanCaol de la Argentina.indd 137 @ 04/03/2013 11:47:44



ANDRES SAAB - PABLO ZDROJEWSKI

en una relacién de contigiiidad con el foco (cfr. 15a y 15¢), o bien a distan-
cia (cfr. 15b), sin que las diferencias en la posicién del adverbio afecten
sustancialmente el significado de la oracion, como indican las parafrasis
que acompanan a los ejemplos:12

(15) a. Juan visit6 sélo [a Maria].
Interpretacion: ‘A la Gnica persona que visité Juan fue a Maria’.
b. Juan sélo visité [a Maria].

Interpretacién: ‘A la tinica persona que visité Juan fue a Maria’.
c. Juan solo [visité a Maria].

Interpretacion: ‘Lo Unico que hizo Juan fue visitar a Maria’.

Las multiples colocaciones que admite el adverbio solo no resultan uni-
formes entre las variedades del espanol. Al respecto, Gutiérrez Gonzalez
(2010) observa que existe una importante variacion entre los dialectos
peninsulares y la variedad hablada en el Rio de la Plata en cuanto a que,
en la peninsula, el adverbio sélo también puede ir pospuesto al foco, como

13 . » o ey
en (16a), mientras que en el Rio de la Plata esta posicién da resultados
agramaticales, como se puede ver en (16b).

(16) a. Juan visité a Maria sélo. [espanol peninsular]
b. *Juan visit6 a Maria sélo. [espanol rioplatense]

De todos modos, Gutiérrez Gonzalez senala que el espanol rioplatense
dispone de un segundo tipo de adverbio focalizador nomds, que presenta
una distribucién sintactica similar a la que exhibe el sélo peninsular, ya
que puede ir antepuesto (cfr. 17) o pospuesto al foco (cfr. 18):

(17) a.dJuan nomds visito [a su tia].
Interpretacién: ‘A la tinica persona que visitoé Juan fue a su tia’.

b. Juan nomas [visité a su tia].

Interpretacion: ‘Lo Unico que hizo Juan fue visitar a su tia’.

(18) a. Juan visité [a su tia] nomas.

Interpretacion: ‘A la Ginica persona que visité Juan fue a su tia’.
b. Juan [visit6 a su tia] nomds.

Interpretacién: ‘Lo tinico que hizo Juan fue visitar a su tia’.

12. Por claridad expositiva marcamos al constituyente focal entre corchetes.

13. Esta oracién es ambigua, ya que sélo puede modificar a todo el predicado o tnica-
mente al OD.

138

Di Tullio El espanCaol de la Argentina.indd 138 @ 04/03/2013 11:47:44



®

DISLOCACION Y DOBLADO PRONOMINAL EN EL ESPANOL DEL Rio DE LA PLATA

Por lo demas, las interpretaciones que se obtienen con nomds no difieren
de las que presenta sdlo, es decir, el foco puede restringirse inicamente al
objeto o puede extenderse a todo el predicado.

Ahora bien, cuando este adverbio ocurre en oraciones que presentan
duplicaciones de OODD, encontramos que los patrones de gramaticalidad
varian segun se trate de una estructura de doblado o una de dislocacién
a la derecha. En el doblado de cliticos, las dos posibilidades de asociacion
del adverbio se mantienen intactas. O sea, el alcance de nomds puede
restringirse al objeto (cfr. 19a) o puede abarcar todo el predicado (cfr. 19b):

(19) a. Juan nomds la visito [a su tia], y no visit6 a nadie mas.
b. Juan nomadas [la visité a su tia], y no hizo nada mas.

En contraposicién, en la dislocacién a la derecha, la inica interpretacion

disponible es aquella en la que el foco abarca todo el predicado, como en
(20D).

(20) a. * Juan nomds la visité, [a su tia], y no visité a nadie mas.
b. Juan nomads [la visitd], a su tia, y no hizo nada mas.

Hemos observado que nomds también puede aparecer pospuesto al
foco (cfr. 18). Es importante sefnalar que en esta posicion el adverbio
debe estar en una relaciéon de adyacencia con el constituyente al que
modifica (cfr. 21) y nunca a distancia (cfr. 22), (véase Gutiérrez Gonzalez
& Zdrojewski, 2010):

(21) a. Juan visit6 a su tia [en el hospital] nomds, pero no la visité en
su casa.
b. Juan visit6 [a su tia en el hospital] nomds, pero no visit6 a nadie
mas en ningun otro lugar.
c. Juan [visité a su tia en el hospital] nomds, pero no hizo nada
mas.

(22) a. * Juan [visité a su tia] en el hospital nomas.
b. * Juan [visitd] a su tia en el hospital nomads.
c. * Juan visit6 [a su tia] en el hospital nomds.
Esta condicion de adyacencia permite deslindar, una vez mas, los dos

fenomenos de duplicacion pronominal que estamos explorando aqui. Como
se observa en (23), el doblado de cliticos acepta la presencia de nomds
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pospuesto sin que ninguna de las posibilidades interpretativas se vea
afectada. En este aspecto, la posposicion de nomds no presenta diferencias
respecto de los casos en que aparece antepuesto al foco.

(23) a. dJuan la visito [a su tia] nomds, pero no visité a nadie mas.
b. Juan [la visit6 a su tia] nomds, pero no hizo nada mas.

La dislocacién a la derecha, en cambio, es totalmente incompatible con
la posposicion de nomads:

(24) a. * Juan [la visitd], a su tia, nomds, pero no hizo nada mas.
b. * Juan la visito, [a su tia] nomds, pero no hizo nada mas.

La oracién (24a) es agramatical porque el constituyente dislocado, que
se encuentra en una posicion externa en la oraciéon, interrumpe la relaciéon
de adyacencia entre nomds y el constituyente focalizado. Por su parte, (24b)
es agramatical porque los constituyentes dislocados no pueden funcionar
como foco, tal como ya hemos senalado.

Noétese que este contraste revela diferencias estructurales entre las
dos clases de duplicaciones. El hecho de que el doblado de cliticos pueda
asoclarse con el adverbio nomds pospuesto indica que el objeto duplicado
se encuentra en una posicion interna a la clausula y, por esa razén, nunca
interrumpe la relaciéon de adyacencia requerida. En cambio, la agrama-
ticalidad de (24) sugiere que el OD dislocado ocupa siempre una posiciéon
externa a la estructura oracional basica. Estos datos ponen en duda, enton-
ces, la hipoétesis segin la cual los constituyentes dislocados a la derecha son
internos a la oracién, tal como proponen Cecchetto (1999), Villalba (2000),
Belletti (2005) y Lépez (2009), entre otros.

En conclusién, en esta seccién observamos que el doblado de cliticos
y la dislocacion a la derecha tienen una serie de propiedades prosoédicas,
morfolégicas y pragmaticas que permiten distinguir un fenémeno de otro.
Observamos ademas que las diferencias pragmaticas entre el doblado de
cliticos y la dislocacion a la derecha se correlacionan con diferencias en las
posiciones que ocupan estos constituyentes en la oracion: los OODD do-
blados ocurren en posiciones internas a la clausula, mientras que aquellos
que se encuentran dislocados a la derecha ocupan una posicion externa.

En la proxima seccién, indagamos los contrastes y semejanzas que
presenta el doblado de cliticos en construcciones de foco antepuesto, en
relacion con el fendmeno de dislocacién a la izquierda y mostramos, una
vez mas, que el doblado es un fenémeno independiente de la dislocacion.
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3. Doblado de cliticos vs. dislocaciéon a la izquierda

Una propiedad sumamente interesante del dialecto rioplatense es que
los objetos plenos doblados pueden anteponerse, creando una estructura
de foco contrastivo. Considérese, en este sentido, la oracién (25b):

(25) a. (La) critiqué a Maria.
b. A MARIA (la) critiqué.

Como puede observarse, (25b) acepta la duplicacién pronominal, lo que nos
lleva a preguntarnos si la fuente de esta oracion es una estructura de doblado,
como la de (25a), o, por el contrario, es simplemente una variante mas de la
llamada dislocacién a la izquierda con doblado de cliticos, como la de (26):

(26) A Maria, la critiqué.

Por supuesto, (25b) y (26) contrastan en sus propiedades semantico-
pragmaticas, pues mientras que la primera introduce un foco contrastivo
(i.e.,1a negacion de una presuposicion previa en el discurso y la introduccién
de informacién nueva), (26) es una estructura de tematizacion, en la que
el constituyente dislocado presenta informacién compartida en el universo
del discurso (véase Zubizarreta, 1999). Desde esta perspectiva, pareciera
que la dislocacién a la izquierda esta mas cerca de la dislocacion a la
derecha que del doblado de cliticos. En efecto, tal como hemos observado
en la seccién anterior, la dislocacion a la derecha y el doblado de cliticos
tienen diferentes valores semantico-pragmaticos y diferentes propieda-
des sintacticas. En esta seccién, indagamos las similitudes y diferencias
entre la dislocacion del tipo de (26) y el doblado de cliticos acusativos de
(25b). Veremos que, ademas de la diferencia semantico-pragmatica ya
senalada, hay otras caracteristicas que distinguen ambos procesos que
resultan dignas de mencién. Sin embargo, hay una similitud notable entre
ambas, a saber: tanto en la dislocacion a la izquierda como en el doblado,
la presencia del clitico mejora los efectos de extraccién de constituyentes
desde ciertos dominios conocidos como islas sintacticas. En particular, los
constituyentes duplicados en estas construcciones pueden moverse desde
el interior de islas interrogativas, de sujetos oracionales preverbales y de
clausulas complemento de SN.

La presente seccion esta dividida en dos partes. En la primera, centramos
la atencidn en las diferencias entre ambas construcciones y, en la segunda,
senalamos sus similitudes.
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3.1. Diferencias

Una primera indicacién de que la oracion de (25b) y la de (26) son esen-
cialmente diferentes es que la anteposicion de foco con doblado de cliticos
requiere la presencia obligatoria de la marca personal a (cfr. seccion 2).
Comparense al respecto los siguientes ejemplos:

(27) a. EL AUTO (*lo) compré el viernes, (no la moto).
b. El auto, lo compré el viernes.

O sea, la focalizacién con doblado obedece la misma restriccion que el
doblado sin anteposicion:

(28) a. (*Lo) compré el auto.
b. (La) critiqué a Maria.

En el mismo sentido, la presencia opcional del clitico en (28b) contrasta
con la obligatoriedad de la duplicaciéon en la dislocacion a la izquierda:

(29) a. El auto, *(lo) compré el viernes.
b. A Maria, *(la) critiqué.

Asi las cosas, la dislocacién a la izquierda se comporta como la dislocacion
ala derecha que discutimos en la seccién anterior, donde la pausa prosodica
y la obligatoriedad del clitico coocurren (con las salvedades hechas sobre la
cuestion de la pausa en la seccion 2, véase la nota al pie 6):

(30) a. *(Lo) compré el viernes, el auto.
b. *(La) critiqué, a Maria.

Ademas de estas diferencias basicas entre el foco doblado y la dislocacién
a la izquierda, hay que senalar otras no menos importantes. Como es bien
sabido, al menos desde Torrego (1984), el movimiento por foco en espanol se
comporta como el movimiento interrogativo parcial en cuanto a la posicion
del sujeto: ambos inducen su posposicion, tal como ilustramos en (31) y (32):

(31) a. *;A quién Juan vio?
b. (A quién vio Juan?
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(32) a.*A MARIA Juan vio.
b. A MARIA vio Juan.

En el espanol del Rio de la Plata, la versién doblada de (32), a dife-
rencia de la dislocacién a la izquierda, también induce la posposicion
del sujeto:

(33) a.*A MARIA Juan la vio.
b. A MARIA 1a vio Juan.

(34) a. A Maria, Juan la vio.
b. A Maria, la vio Juan.

El hecho de que el sujeto aparezca en posicién pospuesta en (33b) podria
tomarse como evidencia de que el constituyente focalizado se mueve a la
periferia izquierda de la clausula desde su posicion de base, al igual que
el movimiento de algunos constituyentes interrogativos (véase Torrego,
1984). Por el contrario, los tépicos podrian ser generados directamente
en su posicion periférica. Esta distinciéon entre movimiento y generacion
en la base es el enfoque clasico, al menos desde Chomsky (1977) y, poste-
riormente, Cinque (1990) para las lenguas romanicas. Hay otros modos,
sin embargo, de interpretar los mismos hechos (para una discusién sobre
el tema, véase Ordénez, 1997; Cecchetto, 1999, 2000, y Kayne & Pollock,
2001). En cualquier caso, lo que muestran nuestros datos es que el do-
blado de cliticos es independiente del problema del cambio de orden. En
otras palabras, no hay una correlacion entre duplicacién pronominal y
cambio de orden de palabras, ya que el espanol rioplatense presenta al
menos dos casos de duplicaciéon pronominal con distintos efectos sobre la
posiciéon del sujeto.

Finalmente, es de notar que el foco doblado se comporta también como
su contraparte no doblada en cuanto a la posibilidad de anteponer mas de
un constituyente focal. La dislocacién a la izquierda, en cambio, permite
la anteposiciéon multiple. Comparese, en este sentido, la oracion (35a), con
y sin doblado, con (35b):

(35) a. *A MARIA AYER (la) critiqué.
b. A Maria, ayer, la critiqué.

La conclusiéon provisoria que podemos extraer hasta aqui es que los
constituyentes focalizados con doblados se comportan de la misma manera
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que sus contrapartes no dobladas. Este hecho es sumamente relevante
para la teoria general del doblado y la extraccion. Como ya senalamos,
el analisis méas aceptado en los tiempos de la teoria estandar extendida
(Chomsky, 1977) y del modelo de reccion y ligamiento (Cinque, 1990)
consiste en establecer una distincién esencial en los tipos de extraccion-
A’ (i.e., movimientos no argumentales): (a) la generaciéon en la base del
constituyente extraido, y (b) el movimiento ciclico a posicién inicial. De
acuerdo con Cinque (1990), el movimiento focal y la dislocacién en la
lenguas romanicas instancian, respectivamente, estas dos opciones. A
partir de los avances del programa minimalista, especialmente a partir
de los trabajos de Cecchetto (1999, 2000), Villalba (2000), Boeckx (2003),
Belletti (2005) y Lopez (2009), entre otros, esta distinciéon se disuelve a
favor de la teoria del movimiento. En cualquier caso, el hecho de que en
el espaniol del Rio de la Plata se atestigiie movimiento focal mas doblado
acusativo permite demostrar que, en principio, los analisis en competen-
cia en cuanto a la dislocacion a la izquierda (i.e., generacién en la base
o movimiento) no pueden sustentarse en ninguin caso en la presencia o
ausencia de doblado de cliticos, puesto que, tal como hemos visto, en es-
panol rioplatense la posibilidad de doblado se extiende también a casos
indudables de anteposicion focal.

3.2. Similitudes

El movimiento interrogativo y el focal se diferencian claramente de la
dislocacion a la izquierda en cuanto a la posibilidad de extraccién desde
distintas configuraciones sintacticas, llamadas islas en la tradicion genera-
tiva. La posibilidad de extraer constituyentes dislocados esta mucho menos
restringida que la extraccion de constituyentes interrogativos y focales.

Como se puede ver en el siguiente ejemplo, la dependencia sintactica
entre un constituyente dislocado y su posicién de origen (realizada como un
clitico en la dislocacion a la izquierda) puede darse a través de complemen-
tos oracionales de verbos puente como decir o creer (cfr. 36), pero también
a través de las llamadas islas débiles o selectivas como las interrogativas
(cfr. 37) y los complementos oracionales de ciertos nombres (cfr. 38).

(36) a. A Juan, creo que lo desaprobaron. [Verbos puente]
b. A Juan, dijo que lo va a desaprobar.

(37) A Juan, no sé quién lo desaprobd. [Isla interrogatival]
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(38) ?A Maria, escuché [el rumor de [que la desaprobaron]]
14
]

[SN complejo

También es posible la extraccién desde una oracién no finita en posicién
de sujeto, tal como se puede observar en (39):

(39) A Maria, creo que [desaprobarla] va a causar un escandalo.
[Sujeto oracional]

Sin embargo, tal como nota Zubizarreta (1999) en su descripcion de la
dislocacion a la izquierda en espanol, la extraccion desde una isla de rela-
tivo (40) o de adjunto (41) arroja un resultado agramatical (véase también
Saab, 2009):

(40) *A Maria, conozco a[l profesor [que la desaprobd]]
[Isla de relativo]

(41) *A Maria, me enojé [porque la desaprobaron]
[Isla de adjunto]

En cuanto a la focalizacion, el espanol rioplatense, que presenta la
variante con y sin doblado de este tipo de movimiento, es un caso ideal
para indagar sobre la contribucién del doblado en los efectos de extraccion
desde islas sintacticas. Como puede observarse en (42), las variantes con
y sin doblado de un foco antepuesto, como es de esperar, no afectan la
gramaticalidad de la oracion cuando el foco se extrae desde complementos
de verbos puente, que nunca son islas para la extraccion:

(42) a. A JUAN creo que (lo) desaprobaron. [Verbos puente]
b. A JUAN dijo que (lo) va a desaprobar.

Sin embargo, hay un claro contraste en cuanto a las islas débiles: la versiéon
doblada es claramente mejor que su contraparte no doblada. Considérese el caso
de una isla interrogativa (43) y el complemento oracional de un nombre (44):15

14. Es importante sefialar que en la bibliografia especializada existe cierto debate sobre
la posibilidad de dislocar a la izquierda un constituyente desde el interior de un SN
complejo. Sin embargo, de acuerdo con nuestro juicio y el de los informantes consultados,
esta oracién es apenas desviada.

15. El simbolo A (por huella) marca convencionalmente el sitio de origen de la extraccion.
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(43) a.?A JUAN no sé [quién desaprobo h] [Isla interrogativa]16
b. A JUAN no sé quién [lo desaprobd]

(44) a.*A MARIA escuché [el rumor de [que desaprobaron A]]
[SN complejo]
b. 2A MARIA escuché [el rumor de [que la desaprobaron]]

Lo mismo sucede en el caso de las islas de sujeto oracional de infinitivo:

(45) a. *A MARIA creo que [desaprobar ] va a causar un escandalo.
[Suj. oracional]
b. A MARIA creo que [desaprobarla] va a causar un escandalo.

Finalmente, al igual que en la dislocacion a la izquierda, el doblado
de un foco antepuesto no mejora ni las islas de relativo ni las de adjunto:

(46) *A MARIA conozco al profesor que (la) desaprobé. [Isladerelativo]
(47) *A MARIA me enojé porque (la) desaprobaron. [Isla de adjunto]

Es decir que, a pesar de las diferencias observadas en la subseccién
anterior entre la dislocacién a la izquierda y la focalizacién con doblado,
ambas construcciones se asemejan en cuanto a su distribucién a través de
las distintas islas sintacticas, un hecho novedoso en el terreno empirico
que aqui exploramos, pero que, sin embargo, estd en consonancia con
lo que se sabe en general acerca de este tipo de reasuncién pronominal
(para un analisis exhaustivo de la relacion entre las islas y la reasuncion,
véase Boeckx 2003 y las referencias alli citadas).17 En Saab & Zdrojewski
(2010), hemos intentado brindar un analisis que capte al mismo tiempo las
diferencias y similitudes entre ambos tipo de duplicaciones pronominales.
No nos extenderemos aqui en los pormenores de este analisis puesto que
nos llevarian demasiado lejos de los objetivos descriptivos que nos hemos
trazado en este capitulo. El lector interesado puede consultar el trabajo
citado. Si mencionaremos, a modo de conclusion, otra similitud entre el

16. Las islas interrogativas suelen ser apenas desviadas, tanto que, para algunos ha-
blantes, son inexistentes. Sin embargo, hay un contraste no sutil entre el ejemplo no
doblado de (43a) y el doblado de (43b), al menos de acuerdo con los informantes que
hemos consultado.

17. Cabe senalar que la idea de que la reasuncién permite mejorar ciertos tipos de islas
ha sido puesta en cuestion recientemente por Heestand, Xiang & Polinsky (2011).
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doblado de cliticos acusativo y la dislocacion a la izquierda. Nos referimos
concretamente a los llamados efectos de cruce débil.

Es bien sabido que la dislocacion a la izquierda contrasta con los mo-
vimientos interrogativos y de focalizacién en contextos como los de (48):18

(48) a. A Mariai, lai criticod su. madre. [dislocacion alaizquierda]
b. *;A quién critico su. madre hi? [movimiento interrogativo]
c. *A MARiAi criticé su madre hi. [focalizacién]

Como se puede observar, la dislocaciéon a la izquierda (cfr. 48a) difiere
de los otros dos casos de extracciéon no argumental (cfr. 48b-c) en que el ele-
mento desplazado y el pronombre posesivo pueden resultar correferenciales.
En otras palabras, es posible que el posesivo refiera a Maria en (48a), pero
no en (48b-c). En todos los casos, por supuesto, el posesivo puede referir a
cualquier otro individuo.

Este es uno de los diagndsticos mas clasicos para distinguir entre feno-
menos de movimiento y de generacion en la base (Cinque,1990), aunque
vale aclarar que este diagnéstico también ha sido puesto en cuestién como
una herramienta para distinguir movimiento (véase, por ejemplo, Cecchetto,
1999, 2000). La idea basica es que un elemento movido no puede cruzar un
pronombre con el que mantiene correferencia. Si esto es correcto, se sigue
que (48a) no puede ser un caso de movimiento.

No obstante, la focalizacién con doblado de cliticos del espanol riopla-
tense si permite la correferencia entre el elemento movido y el pronombre
posesivo, tal como se puede observar en (49):19

49 A MARTAi lai critico su, madre.

Es decir que muchas de las propiedades tipicamente atribuidas a la
dislocacion a la izquierda (la reparacion de islas, la ausencia de efectos

18. Empleamos los subindices para indicar correferencia.

19. Hurtado (1984) y Suiier (1988) observan tempranamente que el doblado de cliticos
del espanol rioplatense no presenta efectos de cruce débil. Estos trabajos discuten la
caracteristica mencionada en casos de extraccién encubierta en contextos de foco in situ,
como la que se observa en (1), y en contextos de extraccién interrogativa como la de (i1).

1) Juani 131i ama a SUi MADRE.
(i1) ¢A cudles de ellos no los, aguanta ni su, madre? [Sufer, 1988, p. 421]

Cabe aclarar, sin embargo, que ninguno de los dos autores documenta casos de foco ante-
puesto con doblado y, menos aun, discute las propiedades de esta clase de extraccién. De
hecho, a nuestro leal saber y entender, este fenémeno recién fue advertido en el espafol
rioplatense en Di Tullio & Zdrojewski (2006).
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de cruce débil) no pueden ser producto de su particular contribucién
sintactico-pragmatica, que claramente se diferencia de la focalizacion con
o sin doblado, sino de la duplicacion pronominal misma.

En conclusién, en esta seccién hemos comparado la dislocacién a la iz-
quierda y el doblado de cliticos acusativos en el espanol del Rio de la Plata.
En particular, hemos explorado algunas de las caracteristicas de los focos
antepuestos doblados por cliticos acusativos. Al respecto, hemos mostrado que
este tipo de focalizacion es, en efecto, una estructura de doblado de cliticos y
no una dislocacion. Al igual que el doblado de cliticos con expresiones nomi-
nales in situ (e.g., La critiqué a Maria), su distribucién esta restringida por
la ocurrencia de la a personal y la opcionalidad del clitico acusativo. Por lo
demas, la construccion analizada comparte todas las propiedades esenciales
del foco antepuesto contrastivo, tanto desde un punto de vista sintactico-
pragmatico como de su distribucién respecto del orden de palabras (pospo-
sicién obligatoria del sujeto). Sin embargo, la focalizacién doblada comparte
con la dislocaciéon a la izquierda dos propiedades de especial relevancia, a
saber: (a) mejora los efectos de extraccion desde ciertas islas sintacticas, y
(b) no presenta efectos de cruce débil,20 como si lo hace su contraparte sin
doblado de cliticos. Nuestra conclusion en este aspecto es que ambas propie-
dades son una consecuencia directa del proceso reasuntivo mismo y no de las
caracteristicas sintacticas basicas de cada tipo de construccién.

4. A modo de conclusion

En este trabajo, hemos indagado acerca de las propiedades del doblado de
cliticos acusativos, tipico del espanol del Rio de la Plata. Concretamente, nos
preguntamos si hay diferencias sintacticas sustanciales entre este fendmeno
y los fenémenos de dislocacién a la derecha y a la izquierda, mas alla de
las cuestiones prosédicas tan mentadas en la bibliografia. Argumentamos
que, en efecto, se puede trazar una distincién basica entre ambos tipos
de fenémenos, tanto desde el punto de vista sintactico-pragmatico como
morfosintactico. Siguiendo trabajos previos de Zdrojewski (2008) y Saab &
Zdrojewski (2010), hemos propuesto una serie de diagnésticos novedosos
que permiten distinguir los fendmenos mencionados.

En cuanto al doblado de cliticos y la dislocacién a la derecha, ademas
de sus diferencias sintactico-pragmaticas, observamos que hay una dis-

20. Estas dos propiedades también se observan en las construcciones interrogativas con
doblado de cliticos.
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tribucion complementaria evidente: sélo el doblado es compatible con
estructuras elipticas de vaciado y con adverbios focalizadores como sélo o
nomds (seccion 2).

En cuanto a la relaciéon entre el doblado de cliticos y la dislocacion a
la 1zquierda, hemos mostrado que el espanol rioplatense permite el mo-
vimiento por foco mas doblado acusativo. En su distribucién béasica, las
restricciones que presenta esta construcciéon no difieren esencialmente
de la anteposicion focal sin doblado de cliticos, caracteristica del espafiol
general y otras lenguas romanicas. No obstante, al igual que la dislocacién
a la izquierda, la focalizacién con doblado mejora los efectos de extraccion
desde islas sintacticas y los llamados efectos de cruce débil. Por lo tanto,
concluimos que es la reasuncién pronominal, y no la distribucién sintacti-
ca de cada tipo de construccion, la responsable de esta similitud entre la
dislocacion a la izquierda y el doblado de cliticos acusativos (cfr. seccion 3).

En conclusion, hemos pretendido hacer una contribucién al problema
de la variacion dialectal en un campo tan complejo como el del doblado
pronominal. El objetivo ha sido meramente descriptivo, aunque probable-
mente no descriptivo en el sentido o uso tradicional de estos términos en
la tradicion gramatical y dialectolégica hispanica. No hemos indagado, sin
embargo, acerca de las razones profundas de esa variacion ni la naturaleza
del doblado pronominal en si mismo. En otras palabras, no hemos brindado
una explicacion de los fendmenos que han sido objeto del presente estudio.
Confiamos en que trabajos propios y ajenos puedan continuar, refutando
o corroborando, la linea de trabajo aqui presentada, con miras a esbozar
esa explicacion pendiente.
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